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La  presente  traduzione,  eseguita  a  Parigi  di 
i:imic  iteli  Autore,  è  proprietà  eaétaalva  dei  coeditori  Cario  Tarati 
>ii  Milano  e  Dario  Giuseppe  Boati  di  Genova,  i  qoalf,  la  Iona  *.i •  regolare 
contratto  stipulalo  a  Parigi  il  27  aeUembre  IMI,  intendono  Rodere  del 
diritto ebe aeeonlaoo  le  leggi  od  i  singoli  trattati  sulla  proprietà  letteraria 
ira  l  li  Siali  italiani;  riserbandosi  il  diritto  di  sequestrar 

agire  contro  i  ronlralTattori  ed  introduttori  di  eatere  edigjofti. 
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SULL'ORIGINE  DELLE  IDEE 

E    SUL 

FONDAMENTO  DELLA  CERTEZZA 


INTRODUZIONE 

rbmza  delle  questioni  delle  idee  t  della  certezza 

l tanto  poche  o  N   sopra   g 

/'/(//i   saranno  pia   diffusamente   trattati  alte 
tara  provocato  di  nuovo  <lal    vtSCOnU  di  Donald 
nerah  fm  ■  Model  dm 

ritto.  Questa  sarà  l'ultima  risposi 
l    «tura  al  signor  '.  Donoso  Corte.-.  Li 

\.  Vero  scopo  e  importanza  d< 
-  ■ 


ìnttc  le  questioni  di  coi  occuparonsi  i  Bloenfi  antichi 
e  modérait  Ve  Ih  idee  e  il  fondamento  della  i 

no  indubitatamente  le  più  gravi  e  le  più  importanti, 
.uh»  il  principio,  il  fondamento  e  la  base  d'ogni  filo» 
Tutti  la  ia,  ovvero  la  scienza  dell'anima,  cons 

nella  dottrina  delle  idee; ed  ogni  scienza  della  verità  intel- 
lettuale o  sensibile, fisica  <>  morale,  naturale  o  rivelata, o 

sistc  nella  dottrini  dell  Itte  l<-  dispute  <  lie  Og- 

ilee.  t 
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gidl»come  nei  tempi  antichi,  dividono  i  filosofi  io  altrettante 
tette  opposte,  nemiche  giurate  le  une  delle  altre,  lottanti 
sempre  sema  unii  prender  lena,  provengono  «lai  non  inten- 
derai su]  modo  con  mi  lo  spirito  umano  acquista  le  idee  e 
sui  meni  coi  quali  s'accerta  di  trovarsi  nel  rero.Lagu< 
ostinata  clic  da  ire  secoli  e  più  si  fanno  gl'idealisti  e  i  ma- 
terialisti, i  tradizionalisti  e  i  razionalisti, i  dominatisi  e  gli 
Scettici,  non  ha  altra  cagione,  altro  motivo,  altro  scopo:  e 
ciò  perchè  sopra  questi  due  punti  fondamentali  della  fìlo- 
-olia,come  sopra  tutto  il  rimanente,  fu  ahhandonata  fin  dal- 
l'epoca del  rinascimento  la  scienza  indiana,  la  quale  sola 
i  risolto  questi  grandi  problemi  e  decise  queste  gravi 
questioni. 

La  concordia  e  la  pace  fra  i  filosofi  degni  di  questo  nome. 
non  possono  ristabilirsi  se  non  col  far  ritorno  a  questa  scien- 
za preziosa,  che  da  un  lato  l'odio  al  cattolicismo  e  dall'altro 
lo  spirito  d'imitazione  o  di  vanità  condussero  a  ripudiare: 
perciò  sono  più  di  venti  anni  che  ci  occupiamo  alla  restau- 
razione di  questa  scienza.  Pe»  la  quel  cosa  in  un'opera  che 
quanto  prima  pubblicheremo  col  titolo:  Compendio  della 

filoso/ia  srolrtsticu  ritffttû  all'  uomo  coinr  etite  composta. 
<7mo.  iitielli'ttwilf,  esporremo  i  veri  principi!  e  le  dot- 
trine della  filosofia  scolastica,  svilupperemo  accuratamente 
i  principii  e  le  dottrine  di  questa  filosofia  che  <i  riferiscono 
alle  importanti  questioni  delle  idee  e  della  certezza. 

Ma  intanto  ci  vediamo  costretti  pubblicare  alcune  osser- 
vazioni speciali  sopra  questi  stessi  argomenti  in  particolare: 
ed  ecco  perchè: 

Fin  da  quando  la  nostra  disputa  col  visconte  di  Bonald 
prese  quella  forma  dispiacente  che  tutti  conoscono,  si  con- 
veniva alla  dignità  nostra  e  al  nostro  carattere  di  sacerdote 
il  porgere  l'esempio  della  moderazione.  Nulla  dunque  ri- 
spondemmo alle  molte  parole  colle  quali  erasi  stimato  con- 
\ eniente  di  confutare  i  nostri  ragionamenti:  e  ci  eravamo 
latti  una  legge  di  nulla  scrivere  che  servir  potesse  d'occa- 
sione o  di  pretesto  a  nuova  querela,  nella  quale  oramai  la 
scienza  non  potea  guadagnar  nulla,  e  la  carità  avrebbe  po- 
tuto scapitare  moltissimo. 
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An/i  avevamo  risoluto,  nella  ristampa  del  nostro  opuscolo 
falsa  filosofia,  di  togliere  quanto  si  ri- 
feriti m)  o  da  lungi  alla  persona  del  nostro  afrer* 
>:  ed  In  proposito  di  ciò  avevamo  ■▼▼ertila  il  nostro 
editore. 

Ma  il  visconte  di  Ronald  non  ha  creduto  dova*  fare  al- 
trettanto. Egli  non  ha  voluto  permettere  che  le  soe  lettere, 
ritte  contro  «li  noi  nello  scorse  anno  e  indirizzati- 
ali'/  !  al  Correspondant,  rimanessero  nello  pagine 
di  quei  giornali, col  rischio  d'essere  obliate.  Ha  voluto  rin- 
giovanirle, porger  loro  una  \ita  novella,  pubblicandole  di 
nuovo,  separatamente,  facendole  precedere  da  un  elogio  del- 
l'autore della  Legislazione  primitiva,  suo  illustre  genitore, 
ed  accompagnandole  di  nuovi  attacchi,  pretesi  filosofici,  con- 
tro la  nostra  Biosofia.  Eccolo  adunque  tornare  all'assalto  e 
provocarci  di  nuovo  a  proseguire  una  discussione  ch'egli 
area  incominciato. 

Questa  nuova  produzione  del  signor  di  Ronald,  di  18!)  mi- 
ine    in   12."  comprende   1 .°  «in   Elotjio  del   suo  in- 
comparabile padre  (07  pagine):  2."  la  sua  Lettera  aW Univers 
'-j(i  pagti  sua  Lettera  al  Corresp&ndami  (II  pagi- 

ne): 'i."h  Giustificazione  e  Velogio  di  Cartesio  (26  pagine). 
Questo  libro,  secondo  che  annuncia  il  titolo. tratta  anche  della 
i  prineipii  filosofici  del  signor  di  lionata.  —  Della. 
■i  filosofia  e  de" suoi  errori (sie).  Come redeai, questo  li- 
bro parli  dr  omnibus  rebus  et  quibusdam  altfs.  Ma  il  signor 

di  Ronald  non  Involuto  privare  il  pubblico  francese  dell'u- 
tile che  può  trarsi  da'suoi  latori  filosofici-,  e  perciò  li  In  uniti 
tutti  in  un  volume,  a  vantaggio  della  scienza  e  dell'umanità. 

Però,  considerando  ch'egli  abbia  avuto  bisogno  di  \entidue 

brevissimi  mesi,  cioè  di  soli  669  giorni  per  iscrivere  le  ave 
189  pagine,  reca  stupore  che  in  tanto  brevespazio  di  tempo 

abbia   potuto  compiere  un   lavoro  tanto  bello  e  varialo! 
Nulla  abbiamo  che  dire  WÌVElogiO  del  celebre  autore  della 

Legi  Itiva,  scritto  dal  suo  proprio  figlio,  perché 

non  abbiamo  avuto  tenijio  di  leggerlo.  Vogliamo  lu 

die  il  signor  di  Ronald  figlio  sia  stato  più  fortunato  e  più  va- 
lente nel  lod  ire  il  suo  illustre  genitore  che  non  fu  nel  difi 
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Iorio,  t  ebe  questi  sia  meglio  soddisfatto  «lei  figlio  panegi- 
rista ili  quello  avrebbe  poiuio  essere  del  figlio  apologista. 
(Veggasi  Drilli  pera  e  della  fu  Isa  filosofia,  |  lo.  12  e  43.) 
Però  prima  di  entrare  nel  merito  di  ciascuna  questione 
annunciata  da  questo  scritto,  ci  permetteremo  alcune  Off 
vazioni  intorno  a  varie  asserzioni  che  ci  riguardano  perso- 
nalmente nello  scritto  del  signor  di  Bonnld:  e  sarà  qui 
l'ultima  volta  che  ci  occuperemo  di  lui;  avvegnaché,  avendo 
egli  stesso  ;i  sufficienza  edificato  il  pubblico  sulla  sua  ma- 
niera di  discutere  e  sulla  forza  filosofica  del  suo  ingegno, 
ino  liberati  d'ora  innanzi  dalla  triste  necessità  di  confu- 
tarlo noi  stessi. 

Rispetto  al  nostro  opuscolo  Sulla  filosofia,  potremmo  ci- 
tare in  questo  luogo  molte  onorevoli  testimonianze  d'uomini 
da  ciò  in  favore  delle  dottrine  da  noi  esposte  in  (pici  libro. 
e  clic  furono  confutate  da  un  cumulo  d'ingiurie,  le  quali 
fecero  maravigliare  la  stampa  e  sollevarono  la  pubblica  in- 
dignazione. Ma  noi  lasciamo  ad  altri  V onore  di  pubblicare 
lettere  loro  indirizzate  con  tutta  fiducia,  e  di  far  dire  agli 
autori  ciò  che  mai  non  pensarono  di  scrivere.  La  semplice 
lettura  spassionata  de'nostri  scritti  e  di  quanto  si  disse  per 
combatterli  è  la  nostra  giustificazione;  e  d'ora  innanzi  non 
ne  cercheremo  altra. 

Quel  gran  luminare  del  cattolicismo,  poc'anzi  estinto,  che 
tutti  piangono,  anche  i  suoi  avversarli,  anche  i  nemici  suoi, 
Donoso  Cortes,  diceva  sempre:  «  Noi  tutti  siamo  piccioli  e 
molto  piccioli:  LA  CAUSA  SOLA  È  GRANDE;  »  e  questa 
causa,  per  questo  nobile  intelletto,  per  questo  cuore  gene- 
roso e  devoto  era  il  cattolicismo,  il  quale  ha  corso  grave  ri- 
schio d'essere  perduto  in  Europa  all'epoca  del  ki.v\scimemo 
del  paganesimo  filosofico,  politico  e  letterario.  Perciò,  am- 
mettendo anche  noi  questa  massima,  la  quale  in  sé  sola  com- 
pendia i  sentimenti  della  modestia  cristiana  e  nello  st< 
tempo  i  sentimenti  dello  zelo  per  la  verità,  ci  limitammo 
nelle  nostre  Conferenze  a  combattere  coi  nostri  deboli  mezzi, 
come  dichiarammo  sovente,  il  paganesimo  della  filosofia, 
avendo  lasciato  al  genio  del  marchese  di  Valdegamas  di  com- 
batterlo nella  politica, cai  dotto  ed  umile  abbate  Gaumc  di 
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combat torlo  nella  letteratura.  Onde,  rivolgendo  anche  in  que- 
sto libro  alcune  osservazioni  al  visconte  di  Ronald,  a  pro- 
posito «lei  suo  nuovo  scritto,  non  abbiamo  in  vista  la  nostra 
persona  la  quale  sappiamo  essere  un  nulla,  ma  invece  la 
<  IOSA  della  filosofia  cristiana,  alla  quale  il  signor  di  Ro- 
nahl.  quantunque  sinrerissimo  cristiano,  ha  recato,  senza  av- 
vnderaene,  una  nuova  ferita,  sforzandosi  d'invilirne  i  prin- 
cipii  e  le  dottrine. 

Ripetiamo  per  la  seconda  volta  che  non  ci  saremmo  occu- 
pati di  lui,  so  a  lui  solo  avessimo  dovuto  rispondere.  Il  signor 
di  Ronald,  come  egli  stesso  ebbe  cura  di  provare  ne'suoi  scritti 
filosofici,  non  è  m\  avversario  molto  pericoloso  in  filosofia. 
Ma  dietro  a  lui  ed  io  sua  compagnia,  sta  tutta  una  scuola,  la 
scuola  razionalistica,  la  quale  sotto  pretesto  di  difendere  Car- 
ed  il  suo  metodo,  fa  attualmente  i  più  vigorosi  sforzi 
per  tutto  ridurre  alla  ragione  e  per  uccidere  la  fede.  Dunque 
noi  dobbiamo  combattere  questa  scuola  per  la  CAUSA  della 
filosofia  della  lode:  e  potette  le  sue  dottrine  e  i  suoi  sistemi 
sono  similissimi  a  quelli  di  cui  il  signor  di  Ronald  ha  fatto 
pompa  nell'ultimo  suo  scritto;  noi  giudicando  queste  dot- 
trino a  questi  sistemi  i  proposito  del  libro  del  medesimo, 
giudicheremo  in  pari  tempo  le  dottrine  ed  i  sistemi  della 
scuola,  la  quale,  volendo  mostrarsi  soltanto  cartesiana,  e  in 
verità  una  succursale  della  scuola  razionalistica  e  l'or 
questa  Medesima  scuola. 

i  un'altra  parola  sulla  necessità  di  questa  re- 
plica al  signor  di  Bonald.  Nello  corso  anno  un  ecclesiastico 
ci  accusò  d'aver  eitalo  san  Tomaso  a  controsenso.  Allora 
non  giudicammo  a  proposito  di  rispondere  a  quest'accusa,  li 
quale  né  pel  fondo  né  per  le  forme  non  mostrava  valer  gran 

latto  dal  lato  Sta  della  scienza,  sia  della  lealtà.  Che  awenne 
adunque?  Che  il  signor  di  bonald.  ingannato  dal  nome  e 
dal  'li  quesl  accusatore,  prese  seriamente  la  me- 

desima accusa  e  J.i  riprodusse  per  intero  nello  scritto  di 
cui  ora  parliamo.  Mi   il  signor  di   bonald  ammansò  in  pari 

po  in  questo  scritto  molti  passi  <iì  sant'Agostino, di 
romano  »•  di  altri  autori,  ili  eoi  alla  sua  rolli  uso  nel  modo 
più  miserando  e  pia  atto  i  traviare  l'ignoranza  e  la  buona 
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lede  de' suoi  lettori.  Se  adunque  imi  tacessimo  sai  raro  si- 
goi6cato  di  questi  p«ssit  altri  scrittori  semplici  a  leggieri  po- 
trebbero egualmente  farli  suoi:  ed  altri  potrebbero  anche 
riproporli  nel  senso  del  tutto  erroneo  attribuito  ad 
dal  Bignor  di  Bonald,  é  procurarsi  un'arma  contro  h  filo- 
sofia che  noi  difendiamo.  M.i  riducendo  ;il  loro  giusto 
loro  i  giudizi  «lei  signor  di  lonald  rispetto  alla  filosofia  cri- 
stiana e  le  autorità  di  cui  fa  pompa,  io  avremo  giudicato  per 
sempre,  e  coq  Itti  tutti  gli  altri. 

Egli  ha  diviso  in  quattro  parti  la  sua  critiea.  In  primo 
luogo  ci  attacca  sul  punto  delle  ili  i  quello  della 

certezza;  3."  sul  metodo  cartesiano;  e  V.'  finalmente  ralla 
filosofia  di  Cartolo. La  nostra  risposta  seguirà  lo  sie-so  or- 
dine: ma,  compendiandosi  i  suoi  due  ultimi  punti  in  un 
solo,  cioè  laver  noi  mal  compreso  e  giudicato  Cartesio,  uni- 
remo le  nostre  repliche  sotto  l'unico  titolo:  Nuove  osser- 
\  azioni  sai  cortesia  ìi/sìhoj  e  speriamo  che  questa  discus- 
sione noÙ  s  irà  di  presente  senza  interesse. 

In   primo   luogo,  la   confuta/ione  delle  arrischiate 
sioni, degli  errori  dottrinali  ed  istorici  del  signor  di  Bonald 
e  delle  false  interpretazioni  Mie  di  molti  passi  de'  Pulii  - 
aegUÌ$a  dalie-posizione  della    nostra  dottrina,  speciale* 

sulle  grandi  questioni  deil'orfyfoe  delie  idee  e  del  criterio 

della  certezza;  ed  anzi  le  spiegazioni  nostre  su)  cartesin- 
Jiisino  serviranno  a  rendere  più  chiare  questo  que- 

stioni, le  (piali  sono  il  ven»  argomento  ili  questo  libra. 

In  secondo  luOgO,  la  Stessa  polemica  nostra  (-(intra  il  si- 
gnor di  Bonald  facendo  ragione  delle  obbiezioni  e  de' pre- 
giudizi della  filosofìa  pagana  de* nostri  giorni  contro  la  Bio- 
rafia  cristiana,  sparger!  nuovi  lumi  sui  punti  in  controver- 
sia, e  concorrerà  allo  sviluppo  ed  alla  conferma  della  vera 
dottrina. 

Finalmente,  ripetiamolo,  gli  errori  del  signor  di  Honald 
non  sono  suoi  proprii;  sono  piuttosto  gli  errori  della  sua 
scuola  che  quelli  della  sua  meule.  Dunque,  combattendo 
questi  errori,  non  pugneremo  contro  l'erede  d'un  gnu  no- 
me, ma  contro  il  malavventurato  discepolo  d'  una  cattiva 
scuola. 
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Però  il  nostro  leti  uri:  poiché  non 

tilt-  n<»i«*  »1  uni  polemica  fri  eoe  penose,  ma  ed  una  gravo 
issione  fra  due  scuole  rappresentate  da  due  persone;  ad 
una  discussione  in  cui  l'interesse  delle  persone  svanisce  di- 
nanzi all'interesse  delle  dottrine,  e  nella  quale  >i  potranno 
■aglio conoscere  i  prineipii,  le  eonsogoensoc  lo  spirito  della 
e  dilla  falsa  filosofia,  particolarmente  rispetto  alle 
questioni  delle  faVe  e  della  certezza. 


PRIMA  PARTE 

Il  I  I    ORD.IM     nH.I.F.    1DEF    SKOVDO    I    C4BTKMVM 
E    SKIIMHI    Oli    MOI. ASTICI 


>'  accuse  mosse  al  padre  Ventura,  a  pro- 
zia filosofia  del  rifnor  ili  Bottali  l'a- 
stato 
>n.  Confusione  di  termini 
m  tfiiesta  disc"  Prima  incoerenza  dal 

\ld  figlio. 


Itila  Filosofia  del  Verbo,  profondo  filosofo  e  pah* 

blic;  ido  il  nostro  compendio  della  filosofia 

del  signor  di  Ronald  e  gli  elogi  che  ne  facemmo  (Della  rara 

-  i), ebbe  a  dire:  «Quandi)  cominciasi  dal  rendere 

;itii  aperta meo te  giustizia  alle  intenzioni,  al  talento,  al 

ii  meriti  d'un   grand' uomo,  e  quando  li    parla  in 

itoti  termini  >i  lia  il  diritto  d'essere  ■scortalo  nella  cri- 
di  cu»  che  ihIIm  stesso  tutore  udii  è  <--.>c to.  »» 
.Non  abitiamo  adunque  bisogno  di  arrestarci  a  giustificare  le 
nostre  considerazioni  sulla  filosofia  dell'autore  della  Legisla- 

T  le  quali  SUO  figlio  ci  muove  una   SCCOOd  i 

lite.  Nel  nostro  libro  sulla  Vera  filosofia  crediamo  arer  gin* 

ilo  a  sufficienza  queste  considerazioni  ton  ripotate  ét- 
ui e  ti»!!  stesse  dell' illustre  autore;  pen 
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ri  lettori  sono  a  dovizia  forniti  di  documenti.  Perciò  pri- 
ma d'incominciare  e  <li  svolgere  questa  gran  questione del- 
l'origine  delle  idee,  diremo  soltanto  poche  parole  sui  rim- 
proveri addirizzatici  dal  nostro  onorevole  avversario  i 
gione  delle  critiche  da  noi  fatte  alla  dottrina  del  padre  suo, 
ed  a  proposito  di  questa  stessa  questione  intorno  all'origine 
delle  idee. 

11  signor  di  Bonald  dà  principio  alla  serie  de"  suoi  nuovi 
attacchi  rimproverandoci  d'aver  detto  che  «  l'autore  della 
.  Legislazione  primitiva,  non  avendo  per  nulla  compreso 
la  scolastica, abilissima  a  distruggere  errori  grossolani,  fu 
incapace  di  stahilirc  la  verità  »  (pag.  Il*):  ed  a  que 
proposito  crede  di  averci  atterrato  con  un  colpo  di  ci 
dicendo:»  Ma  il  distruggere  gli  errori  non  è  forse  stabilire 
«  la  verità?  »  No  per  vero;  come  il  distruggere  una  casa  non 
è  ricostruirne  un'altra  al  suo  posto.  Infatti  l'autore  della 
Legislazione  primitiva  ha  valorosamente  comhattuto  il  ma- 
terialismo: ma  ha  forse  fondato  col  medesimo  successo  lo 
spiritualismo  sulla  hase  naturale,  ove  solo  rimane  ad  uguale 
distanza  dal  materialismo  e  dall'iDEAUSMO?  No,  senza  dub- 
bio: noi  lo  provammo  (§§  28  e  29);  ed  alle  nostre  prove 
non  trovò  replica  il  nostro  contradittore.  Il  visconte  di  Bo- 
nald padre  ha  atterrato  gli  scettici,  ma  non  ha  stabilito  il 
vero  sistema  della  certezza.  Il  medesimo  si  dica  di  tutte  le 
altre  questioni  filosofiche.  Salvo  la  sua  bella  teoria  sull'ori- 
gine del  linguaggio  e  della  scrittura,  per  la  quale  lo  abbiamo 
encomiato  più  del  proprio  suo  figlio,  e  con  cui  ha  reso  im- 
mensi servigi  alla  scienza  filosofica,  e  dirò  anzi  alla  società. 
il  signor  di  Bonald  padre  non  edificò  nulla  di  solido  in  filo- 
sofia, nulla  di  durevole:  e  la  prova  si  è,  che,  acccttuata  questa 
teoria,  nulla  o  quasi  nulla  si  mantenne  stabile  in  filosofia.  Le 
-.ne  Ricerche,  in  cui  trovasi  questa  filosofia,  furono  forse 
ristampate  parecchie  volte?  non  lo  sappiamo.  Rispetto  poi 
alla  sua  totale  ignoranza  della  filosofia  scolastica,  il  signor  di 
Bonald  padre  l'ha  provata  egli  stesso  in  tutti  i  suoi  scritti  fi- 
losofici, e  il  figliuol  suo  sembra  convenirne  aneli  egli;  poiché, 
per  iscusare  il  padre  d'aver  ignorato  la  scolastica,  dice:  «  È 
»  forse  rigorosamente  necessario  studiare  gli  scolastici  per 
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io  rettamente  in  filosofia'.'  E  utile  senza  dubbio,  è 

-  importante  il  non  trascurare  ^li  scolastici,  ma  a  rigorosi 
»  possono  mettere  da  banda  (come  avea  fatto  suo  padre) 

pendè  chiunque  può  da  si'*  stesso  attingere  alle  sorgenti 
•  mt'iloime  a  etti  avevano  ricorso  gli  autori  del  medio  ero.» 
(Lettera  oW Univers)  '.  II  nostro  censore  con  maravigliosa 
ingenuità  dice  anche:  •<  Conlesso  che  in  tali  quistioni,  le 
■  quali  appartengono  particolarmente  alla  filosofia   dèlia 

-  scuola,  e  di  cui  il  visconte  di  Ronald  occupossi  tardis- 

tau  àbCUH  altore,  egli  non  avea  po- 
li tutta  la  cura  di  farti  ben  comprendere,  »  II  che  in  al- 
tri termini  fanferina  quanto  asserimmo  sul  conto  del  signor 
di  Bonald  padre,  cioè  elici  non  avesse  niente  compreso  la 
filosofia  scolastica,  poiché  l'ha  giudicata  senza  conoscerla, 
non  avendone  consultato  nessun  altore. 

Di  Honald  ci  dà  carico  anche  (pag.  1 1  *.>)  d'aver  detto  che 
il  suo  padre  «  non  fé'  progredire  d'un  passo  la  questione 
delle  idee.  »  E  nondimeno  lo  stesso  di  Bo- 
nald alle  linee  citate  aggiunge  le  seguenti:  «  Onde,  men- 
ii  oppone  di  non  avere  ammesso  le  I 
all'incontro  l'editore  dell'opera  sua  sostiene,  e  con 
gionc,  che  le  ammetteva.  »  .Ma  con  tali  parole  egli  ci 
nra  che,  ri-petto  alla  gran  questione  sull'origine  delle 
idee,  suo  padre  non  possedeva  idee  chiare,  non  avea  un  si- 
ilehè  ha  potuto  esporre  il  prò  ed  il  contro  sulla 
M  questione,  pome  sopra  moltissime  altre,  avendo  fatto 
ittori  a  lui  ben  affetti  non  siano  giunti  a  com- 
prendere il  suo  vero  pensiero  e  gli  abbiano  attribuito  due 
opinioni   conlradiltorie.  Per  la  qual  cosa  non  siamo  stati 
ingia  i  questo  grand'nomo  nel  giudicare  la  sua  lilo- 

ii  cui  non  ha  guari  fu  giu- 
!  dal  proprio  figliuolo. 
Mi  nulla  è  più  piacevole  di  ciò  che  afferma  il  nosii 

tta  sicurezza  per  giustificare  il  padre  suo 
■ito  progredire  d'un  passo  la  questions  detto- 


confutalo  ;  ,  Mitro  opuscolo  sitila  filosofi» 

(5  5). 

I' 
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rigtnt  (Ielle  idee.  «  Noi  dimandiamo,  die' egli  (pag.  H9),quai 

•  nuovo  passo  sia  possibile  sulla  questione  dell'orìgine  delle 

ice'/  Si  discuta  pure  quanto  si  voglia  sopra  (|ucsto  argo- 
»  mento,  non  si  potrà  trovare  questa  origine  se  non  in  un 
»  dono  del  Creatore,  nell'esercizio  delle  nostre  facoltà  in- 
»  tcllettuali  ed  in  una  luce  sopranaturale  rispetto  I  quanto 

•  la  ragione  non  può  naturalmente  raggiunger*.  .Non  fu 
»  scoperta,  ch'io  sappia,  una  quarta  sorgente  delle  nostre 
»  idee.  »  Onde  per  sua  propria  confessione ,  il  signor  di 
Bonald  non  sa  clic,  oltre  a  queste  tre  sorgenti  delle  nostri 
idee,  secondo  ch'egli  si  esprime,  cioè  i.°  l'azione  diretta  di 
Dio  sul  nostro  spirito  (idee  innate),  2.°  il  raziocinio,  col  quale 
deducendo  una  conseguenza  da  un  principio  si  acquistano 
idee  nuove  (pag.  120),  e  5.°  la  rivelazione,  crasi  scoperti 
anche  una  quarta  ed  anzi  una  quinta  sorgente  della  nostri 
idee:  4.°  nell'azione  dello  spirito  umano  fonnuii' 

stesso  le  idee,  indipendentemente  da  ogni  raziocinio  e  prima 
di  ogni  raziocinio,  e  2.°  nell'istruzione  che  ogni  uomo  ri' 
dalla  socirin  iter  mezzo  della  parola.  La  prima  di  qn. 
due  sorgenti  era  stata  scoperta  da  Aristotele,  ed  in  appi 
indicata  e  henedetta  da  san  Tomaso:  la  seconda  fu  esposta 
ai  filosofi  dall'autore  della  Legislazione  primitiva  nella  sua 
ammirabile  teoria  del   linguaggio.  Il  signor  di  Bonald  dee 
senza  fallo  conoscere  la  prima  dai  nostri  scritti,  poiché  li 
combatte,  e  la  seconda  dagli  scritti  del  proprio  padre,  poi- 
che  dee  averli  letti.  È  adunque  bello  udire:  Mon  fu  \ 
perta,  ch'io  sappia,  una  quarta  sorgente  dhlle  nostre  M 
poiché  egli  sa  che  due  altre  sorgenti  delle  idee  erano  state 
scoperte,  l'ima  da   molto  tempo  da  Aristotele,  e  l'altra  a' 
giorni  nostri  dal  proprio  suo  genitore! 

Ma  ecco  altra  cosa  ancor  più  piacevole.  Il  nostro  critico, 
rammentando  le  seguenti  nostre  parole:  «  Il  visconte  di 
»  Bonald  (padre),  come  tutti  i  filosofi  sensualisti,  non  co- 
«  nobbe  alcuna  facoltà  propria  dello  spirito  NELLA  FOR- 
MAZIONE DELLE  IDEE,  »  risponde:  «  Il  visconte  di  Bo- 
»  nald  ha  senza  dubbio  riconosciuto  nell'uomo  la  facoltà  il' 
ragionare,  la  quale  è  ujja  facoltà  attivissima  dell'intelletto: 
»  ma  poiché  le  idee  novelle  si  acquistano  col  raziocinio:  e 
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lovendo  ammettere  perciò  una  formazione  «l'idee,  si  ri- 
l!o  spirito   mia  facoltà  attiva  e  non  una  pura 
tnifiti.  ••  (Pag.  130.)  Ma  tutti  sanno,  eccettuato  il  no- 
stro avversario,  che,  parlando  AeìYorighu  (ielle  idee,  non  si 
tratta  delle  idee  /none  thè  si  acquietano  col  raziocinio, 
ma  si  tratta  delle  idee  primi n\e,  dei  primi  pr incipit,  me- 
diante i  «piali  ragionasi  e  che  t'ormano  gli  elementi  del  ra- 
Mo.  Or  rispetto  a  QUESTE  idee,  la  dottrina  del  visconte 
di  Honald  patire,  secondo  l'alquanto  ingarbugliato  commen- 
tario del  lì^lin  tuo,  consiste  nel  dire  che  Dio  le  scolpisce 
nelle  sfurilo  dell  uomo,  e  che  l'uomolc  riceve  e  le  subisce 
latte,  DM  NON  M  le  formo.  Dunque  ncll'aiTermarc  che  di 
ìld  non  riconobbe  ahinoi  facoltà  proprio  dello   mente 
NELLA  FORMAZIONE  DELLE  IDEE,  non  arrischiammo  pa- 
rola che  non  fosse  esattissima. Ed  aftinché  non  nascesse  errore 
sul  nostro  vero  pensiero,  sottolineammo  queste  ultime  pa- 
iole. e«mie  fasciamo.  Cioè  non  dicemmo,  coinè  il  nostro  en- 
ei oppone,  «  che  «li  Bodald    nei/a   OGM   FACOLTÀ*  ATTIVA 
'ilio   minte  umana,  compreso  il  raziocinio;  »  ma  dicemmo 
invece  «  ch'egli  non  riconosci;  nella   mente  alcuna  facoltà 
li a,  rispetto  soltanto  ALLA  FORMAZIONE  DI  QUESTE 
IDEE  »  sulle  quali  si  fonda  tutta  la  questione;  il  che  è  ben 
diverso  «■  non  può  essere  contrastato  dal  signor  di  Ronald 
figlio  sostenendo  chi- suo  padre  abbia  veramente  ammesso  le 
idee  innate,  «>\  reco  le  idee  non  formate  dall'uomo  (Pag.  151.) 
Del  re^to  «'•  questo  un  piinio  Mggkl  della  confusione  di  tutti 
i  termini  e  di  tutte  le  idee  che  si  trovano  nel  suo  libro,  come 
quanta  prima  si  vedrà  chiaramente  nel  corso  di  questa  <lis- 
one. 
Il  signor  di  Ronald  padre  dimostrò  senza  dubbio  meglio 
di  ogni  altro  Vitnpossildlilà  del  pONliSTO   NOÌM  materia,  e 
COnftttÔ  vittoriosamente  Terrore  triviale  «lei  seguaci  di  Locke. 
ino  il  risultato  immediato  delle  sensazioni. 

Ma,  come  rad  libilo  stesso  l'ha  co  .  l'illustre  Honald 

-.presse  in  modo  tanto  ascuro   ralla  vera  origine  «Ielle 
da  non  essersi  potuto  conoscere  ajustassent*  qua!  fra 

I  i  Mia  opinione  SOPII  qu<  e  irgomentOj  cine  non  ial 

:  ili  la  vera  dottrina  «la  seguirti.  6  «In  in»  adunque,  almeno 
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in  questi  parte,  che  il  signor  di  Bounld  padre 

a  itttrttggere  errori  grossolani,  non  fu  capace  di  stabilire 

In  verità.  Of'é  dunque  la  contrudizione  evidente  che  rin- 
facciata ci  viene  dal  figlio  suo?  (Pag.  119.) 

Ci  si  oppone  (pa^.  ili»)  che  basta  leggere  le  Ricerche  fi- 
losofiche di  Bonald  per  convincersi  essere  le  sue  dottrini 
contrarie  del  tutto  l  (incile  del  filosofo  inglese  (Locke).  Ciò 
è  verissimo,  ma  soltanto  rispetto  alla  tesi  della  moli 
pensante  ed  alla  spiritualità  dell'anima.  In  quanto  all'ori- 
gine delle  idee,  l'autore  delle  Ricerche,  non  avendo  cono- 
sciuto essere  lo  spirito  medesimo  che  se  le  forma  mediante 
la  facoltà  chiamata  intelletto  operante,  ammise  che  l'uomo  le 
riceve  già  fatte,  o  da  Dio  per  mezzo  d'un'azione  immediata, 
ovvero  dalla  società  per  mezzo  della  parola;  ma  è  questa 
precisamente  la  dottrina  dei  sensualisti.  Secondo  questi  filo- 
soli, lo  spirito  umano  è  postico  nella  formazione  delle  idee. 
Per  la  qua!  cosa,  salvo  la  differenza  ch'eglino  l'ammettono 
passivo  rispetto  ai  sensi,  mentre  di  Bonald  l'ammette  pas 
sivo  rispetto  a  Dio  o  rispetto  alla  società,  il  principio  della 
passività   dello  spirito  stilla    formazione   dei'  mi 

messo  egualmente  da  ambe  le  parti.  Onde  affermammo  il  vero 
dicendo  che  «  il  signor  di  Bonald,  come  tutti  i  filosofi  sen- 
sualisti, non  ha  riconosciuto  alcuna  facoltà  propria  dello  spi- 
rito NELLA  FORMAZIONE  DELLE  IDEE  ;  »  e  che  perciò  »  la 
sua  dottrina  ha  una  segreta  affinità  eolla  dottrina  della 
scuola  sensualista;  e  che,  combattendo  Locke,  senza  a\ 
derscne,  sembra  avergli  dato  ragione. 

Ma,  ci  si  soggiunge,  il  signor  di  Bonald  ha  senza  dubbio 
riconosciuto  nell'uomo  la  facoltà  di  ragie}  Mante  la 

quale  acquista  nuove  idee.  (Pag.  120.)  Ciò  non  può  negarsi: 
ma  neppure  Locke  negò  allo  spirito  umano  questa  facolt  . 
ciò  non  impedisce  che  la  sua  dottrina  suif  erigine  delle 
sia  il  materialismo.  Nel  modo  stesso  il  signor  di  Bonald  hi 
riconosciuto  nell'uomo  la  facoltà  di  ragionare;  ma  ciò  non  to- 
glie ch'egli  abbia  ammesso  il  principio  di  Locke  sulla  passività 
dello  spirito  rispetto  ALL'OBIGIN'E  DELLE  IDEE.  Ov'é  dun- 
que la  contradizione  nella  quale  siamo  caduti,  secondo  l'as- 
serzione del  signor  di  Bonald?  Ove  sono  le  assurdità  che  ci 
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rinfaccia (pag.  1*21)  d'avere  attribuito  al  suo  genitore?  Avvi 
te  conti-adizione   Dell' affermare   che  un  autore    il    qual 
combatte  il  suo  aYTersaria  sopra  un  punto  di  dottrina,  gU 
'ii/ione  aqpra  d'mt  ulivo  piatto?  V.  forse  attribuire 
Uhi  ad  un  autore  il  ripetere  le  sue  parole,  cioè  che  lo 
spirito  umano  è  passivo  (non  monta  riguardo  a  quale  po- 
tenza) rispetto  alle  idee  prime,  ai  primi  prineipii  costituenti 
la  ragione  umana'.' 

All'incontro  il  signor  di  Bonald  figlio  ha  attribuito  assur- 
dità al  proprio  padre  e  non  è  stato  coerente  a  sé  medesimo. 
nio  fu  condannato  dalla  Chiesa  come  il  lockia- 
nismo.  Col  dire  adunque  the  un  autore  cattolico  è  cartesiano, 
gli  si  reca  l'onta  stessa  che  giudicandolo  loekiano:  poiché  la 
prima  vai  quanto  l'altra  agli  occhi  della  Chiesa.  Ma  il  si- 
gnor di  Bonald, avendo  giudicato  cartesiano  suo  padre,  non 
dovea  almeno  essere  indulgente  verso  lo  straniero  che  ha 
creduto  scorgere  in  alcune  dottrine  di  questo  grand'uomo 
una  segreta  tendenza  \erso  il  lockianismo?  Un  figlio  il 
quale  non    si  e  mostrato  giusto  giudicando   suo  padre  ha 

e  diritto  di    lamentarsi  con  altri  d'averlo  con  fOPfl 
giudicato?  Tanto  più  che.  mentre  si  notavano  le  tendenze  pe- 
ricolose della  psicologia  del  signor  di  Bonald,  criticando  in 
lui  il  filosofo,  si  uso  la  giustizia  di   tributargli  tutte  le  lodi 
sibili,  chiamandolo  cattolico  sincero,  caldo  e  zelante  — 
filosofo  profondo  —  sapiente  pubblicista  —  mente  solida  ed 
ita  —  uomo  dotato  di  tutte  le  qualità  e  di  tutti  i  ta- 
lenti che  formano  il  vero  filosofo  —  vero  genio.  (Conferì 
toni.  I.  pag.  ~2\  I  -243.)  l'inlo  più, dopo  aver  reso  giustizia  alle 
intenzioni  di  questo  grand'uomo,  indicando  i  segnalati  Ser- 
bia lui  resi  alla  scienza  e  alla  religione,  e  dopo  aver  dato 
un  compendio  esatto  della  sua  filosofia  ;  mentre  il  proprio  suo 
figlio,  nel  dichiarali»)  cartesiano  di  mente  e  di  cuore,  vuol 
contendergli  persino  il  nome  di  filosofo.  (Vedi  Della  vera 

/illisn 
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ione  <lcl  tignar  di  BmmU:  i  Che  in 
■  no.sm,  Bonaventura  e  io,  tulio  il  mondo 

filosofico  ha  partecipato  alla  dottrina  détte  un  ■  Spie- 

gazione di  due  testi  <ii  sant'Agostino,  ck  Opposti  alla 

dottrina   (Mi'lNTKU.K'rro  OPERANTS   il  OUaU  si  [mimi   \ 

Che  rosa  sia  Pintblletto  operante  secondo  san  Itma 
anrosa  esattezza  delV 'espressione  «formarsi  le  idee»  rispetti* 
allo  spirilo  umano. 

A  proposito  della  stessa  questione  delle  Idee,  avevamo 

dotto  che  «  le  ossèrvationi  sul  fatto  incontestabile  che  Io 

»  spirito  umano  trovasi  avere  delle  Idee  l  lai  non  appi 
-  furono  quelle  che  hanno  prodotto  la  dottrina  delle  idee 
»  innate',  la   quale  dottrina   fu    adottata    dagli    uomini  più 
■  glandi,  come  Platone,  Cartesio  e  I.eibnizio.  » 

Ma  ceco  le  dotte  osservazioni  che  fa  il  visconte  di  Honald: 
«  Bisognava  anche  aggiungere,  dice,  i  nomi  di  sant'Ago- 
»  «tino,  di  san  TOomso,  di  san  Bonaventura,  di  Bossaet, di 
»  Fcnclon.  di  Malebranche,  ecc.  Ed  infatti  ebbero  ragione 
»  nel  vedere  tante  (dee  innate  in  quanto  l'uomo  trova  in 
ta  mi-rln  appreso.  ••  (Pag.  121.)  Che  Malebranche 
abbia  seguito  la  dottrina  delle  idee  innate  di  Cartesio,  lo 
concediamo:  che  Bossóel  e  fìénélon  abbiano  anch'essi  incli- 
nato verso  la  stessa  dottrina,  sia  pure.  Ma  Malebranche  era 
discepolo  di  Cartesio:  ma  Bossuel  e  lYuélon  non  hanno 
fondato  si-temi  nuovi  nò  nuove  scuole  di  filosofia; e  quindi 
non  abbiamo  dovuto  nominarli  fra  i  capiscuola  delle  idee 
/e  Ma  (pianto  a  sant'Agostino,  il  (piale  se  in  un  luogo 
parve  aver  adottato  le  idee  innate  di  Platone,  le  rigettò  in 
appresso  nel  modo  più  solenne  con  tutte  in  massa  le  dot- 
trine di   Platone  ':  (pianto  a  san  Bonaventura,  eccellente 


il  tettodl  MOl'àgMllno.gii  pubblicalo  nella  prima  nostra  risposta 
al  signor  di  Bonald.  celie  ora  ripetiamo  |  "e  -inolia:  «Sono 

»  dolente,  diceva  il  gran  VMOpW  d'Ippooa  giunto  ali" anno  ~ò  di  sua 
.  vita,  d'aver  fatto  tanti  elogi  di  Platone  e  dei  platonici,  cioè  degli  acea- 
»  demici.  Erano  UOMINI  RUPI  «la  non  doversi  encomiare,  a  cagione  dei 
»   GRAVISSIMI  ERRORI  nei  quali  caddero,  e  contro  i  quali  ci  troviamo 
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scolastico  e  difensore  di  Aristotele  BuJI'oWoffM  delle  idee; 
quanto  ■  no  Tomaso, il  quale  in  ogni  pagina  de' suoi  scritti 
immortali  bt  eonbatlnto  la  dottrina  «Ielle  idee  innate  di 
.  la  è  cosa  troppi)  forte  volerli  far  erodere  seguaci 
delle    i  avere   una    fiducia    troppo  cieca  nella 

semplicità  e  nell'ignoranza  de'proprii  lettori;  è  un  volersi 
porre  in  opposizione  con  quanto  avvi  di  più  certo  e  di  più 

DODOOCintO   nella  Storia   della  filosofia. 

Tutti  sanno  che.  nei  quattordici  secoli  della  filosofia  cri- 
niuno  fra  i  Padri,  fra  i  dottori  della  Chiesa,  ninno  fri 
i  filo-oli  cattolici  rimasti  fedeli  alla  dottrina  cattolica  pi 
mai  in  modo  esplicito  e  formale   la   dottrina   delle   M 

inni  -nino  clic,  anche  dopo  la  />  'aurazionr 

Ga  per  opera  di  Cartesio,  salvo  la  sua  scuola, 
ninno  seguì  questa  dottrina,  la  quale  anche  ai  nostri  giorni 
conta  pei'  suoi  seguaci  un  picciolissimo  numero  d'uomini 
oscuri.  Che  dobbiamo  pensare  adunque  di  questa  as-erzione 
gnor  di  lìonald:  -  SI  i;  9EMPH  INTESO  in  questo 
h  mod. 

Ptr  provarci  il  tolti»  «-he  abbiamo  di  sostenere  lo  spirito 
limano  (amarsi    le   idee    da    -<■   StCSSO    mediante    la  sin  |'.\- 

COL1  \   ëeltintellette  operante,  il  signor  di  Bootld  ci  op- 
i  ino, dicendo  che  ..trovare  non  significa  fare 

aerare  :   Vi  qw    id  ■  ire  quod  rasi  <ji- 

ed  aggiunge  che  "•  confondere  (pie-te  operazioni 
••  sarebbe  un  attribuire  allo  spirito  la  facoltà  di  generare 
*»  cose  eterne,  mediante  un'invenzione  temporaria,  sarebbe 
»  attribuirgli  la  facoltà  d  inventare  sovente  le  cose  etorno; 

»  poiché  nulla  per  esempio  è   più    eterno   della    natura  del 
[lini/uiii  tricrnu  gÌQfUT»t  animus  unriifini, 

■  poratfj  unni  a  ntfm  fa*  têier- 

ilio  cim.l 


i  •  qua 

pi.  m  '  «  lantani  mail .  quantum 

IMPIOS  II1  IMI  •  ili;  quorum  coni 

imi,  lib.  I.  '".<!'•  li .  i 
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lu  vérité  il  signor  di  Bonald  non  è  avventurato  nella  scelta 
6  nell'interpretazione  de' suoi  testi.  Tutti  sanno,  e  noi  lo  pro- 
vammo nelle  Conferenze  (toni.  I,  pag.  vJ'o.  eoe  per  ^li  acca- 
demici. eOBfl  per  gli  epicurei,  sarebbe  l'uomo  l'inventore 
della  ragione,  delle  leggi  e  della  società.  Col  passò  dunque 
or  ora  citato,  sant'Agostino  ha  voluto  combattere  questi  razio- 
nalisti del  suo  tempo,  i  quali,  simili  ai  razionalisti  moderni, 
rigettavano  le  idee  eterne  delle  cose  come  trovanti  nell'intel- 
letto divino  da  tutta  l'eternità,  affermando  che  queste  idee,  co- 
me ogni  altra  idea  del  vero  e  del  giusto,  cioè  Ogni  legge,  ogni 
giustizia,  ogni  verità,  altro  non  è  se  non  na'(n9enzione  tem- 
perorto,  una  creazione  arbitraria  dello  spirilo  umano  e  del 
progresso  indefinito  dell'umanità.  Ciò  apparisce  più  chiaro 
dal  passo  seguente  dello  stesso  dottore,  citato  in  appresso  dal 
signor  di  Bonald,  senza  averlo  meglio  compreso  del  primo,  e 
nel  quale  sant'Agostino  dice  positivamente:  «  Le  idées!' 
«  non  sono  formate  (nel  tempo),  e  perciò  sono  eterne,  e  sono 
»  sempre  QUA  hi  TROVANS1  NKU/INTELLETTo  DIVINO: 
»  Ips<f  ideo'  forma  tir  non  siili!;  <ir  fer  Ime  tvlfntœ,  ac 
»  semper  eodem  modo  sese  habentt  io\i>\  intel- 

»  ligentia  continentur.  »  Dunque  questi  passi  non  si  rife- 
riscono per  nulla  alla  presente  questione,  e  tanto  meno  si 
possono  addurre  contro  la  facoltà  dell'uomo  di  formar- i  le 
idee,  riconosciuta  da  san  Tomaso,  il  (piale  senza  dubbio  do- 
vea  comprendere  sant'Agostino  meglio  che  non  vale  a  com- 
prenderlo il  signor  di  Bonald.  «  Questa  facoltà  dell'INTEL- 
»  LETTO  OPERANTE,  dice  questo  gran  dottore  nei  più 
»  chiari  termini,  altro  non  è  se  non  una  certa  partecipa- 
»  zione  della  luce  del  Verbo,  di  cui  fu  detto  essere  la  vera 
»  luce  che  illumina  ogni  uomo  che  viene  in  questo  mon- 
»  do;  INTELLECTUS  AGENS  nihH  aUttd  est.  misi  parti* 
»  cipatio   quwdam    luminis    divini,  juxtn    illud  .Ioni 

»   LUX   VERA    QVX.   ILLUMINAT   OMNEM  HOMINEM  VENIENTEM    IN    I1LNC 

»  mundi m.  »  Mediante  questa  facoltà  noi  non  inventiamo, 
non  crcamo  arbitrariamente,  per  mezzo   della    nostra  rn- 
[jione,  le  nature  delle  cose  quali  sono  in  sé  stesse  e  fuori  di 
noi  medesimi:  tale  asserzione  sarebbe  accettare  il  razione 
Usino  in  tutto  e  per  tutto,  non  essendo  le  nature  delle  cose 
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non  ciò  che  furono  tla  tutta  l'eternità,  nelle  idecdivine, 
le  (jnali  sono  il  prototipo  di  tutti  gli  esseri:  e  non  dipen- 
dendo dalli  ragione  dell'uomo  rispetto  all'  esistenza  loro 
fuori  dell'uomo.   Mediante  VmteQetto  operante,  l'uomo  non 

fa   (he   FORMARE   ÇMtêtt    hi i  il rsi uif    ìi'.n    jirr 

Al  signor  di  Bonald,  al  pari  clic  alla  sua  scuola,  move  sde- 
gno questa  parola  «  formarsi:  »  onde  esclama  doversi  ad  essa 
sostituire  la  parola  «  scoprire;  »  poiché  secondo  la  sua  opi- 
nione, il  nostro  spirito  non  fa  che  acoprira  la  ilice  che  ha  in 

lami  pure  fin  che  gli  piace:  la 
parola  «  formarsi  »  <'■  esatta  che  nulla  più  rispetto  alle  idee. 

rire,  significa   trovare,  signilìca  riconoscere   una   i 

quale  è  in  le  stessa,  allontanando  da  essa  quanto  la  poteva 

celare.  Ma  lo  spirito  umano  fa  più  di  ciò;  esso  non  conosce 

■  (>I>re  se  non  i  fantasmi  e  le  imagini    particolari  degli 

iterai;  ed  esso,  per  mezzo  della  sua  virtù   innata 

d'illuminare  questi  fantasmi,  ne  cstrac  un  concetto  generale 

io  l'idea.  Onesto  concetto  dunque  è  opera  sua:  SE  LO 

FORMA  in  tutta  la  forza  di  questa  parola  e  direi  quasi  se 

lo  crea.  M.i  dal  m  formarsi  »  che  fa  lo  spirito  per  sé  stesso 

le  idee  delle  cose  non  ne  segue  essere  egli  che  dia  le  sue 

idee  alle  cose,  e  che  le  cose  non  siano  se  non  ciò  che  piace 

alla    ragione.  be  siano  creazioni  della  ragione.  Le 

non  hanno    tali  nature  perchè  lo  spirito  umano  si  è 

formato  tali  idee  delle  cose;  ma  lo  spirito  umano  si  forni  l 

tali  idee,  perdio  le  cose  hanno  tali  nature. 

L'intelletto  operante,  come  ahhiam  udito  dalla  hocca  stessi» 
di  s  ,/,.//,/  iuve  divina,  cioè 

una  facoltà  divina:  IN TU.U.C Ti  S  AGENS  tèi  fmrHtifmHù 
dam  lumini*  iIìk  ini.  Pereto  non  è  maraviglia  che  lo  spi- 
rito umano  aoJga  nel  segno  e  si  formi  le  rate  idee  delle 
quelle  idee  che  corrispondono  esattaapente  alle  loro 
nature.  Illuminato  dalla  luce  di  Dio,  non  «'•  punto  cosa  mi- 
rabile  eli  i  ga  io  eerto  modo  l  me  Diaati 

ithi,, io  ;  |uce  ,0||;1  quale  Dio  raede- 

10  le  idee  delle  cose,  partieipatto  lu- 

-  glia  se  lo  spirito  umano  si  lorma 

sul!'  me  le  idee  stesse  ehe  ne  ha  Dio  medesimo,  e 
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se  fa  per  un  dono  divino  e  per  grazia  ciò  che  Dio  stesso  fa 
per  ottura. 

A  quale  scopo  adunque  ci  vengono  opposti  i  passi  di  san- 
t' Agostino?  Per  non  avere  la  acuoia  eartesiana  imi  compreso 
le  prime  pacale  «li  questa  sublime  teorìa, ha  farse  diritto  di 
confondere  lo  questione  colle  sue  bassesse  e  trivialità'.'  Ha 
forse  diritto  d'aceusar  san  Tomaso  e  tutte  te  scuole  cristiane 
di  perdere  l'uomo  facendogli  seguire  una  dottrina  ehc  lo  sol- 
leva lino  a  Dio  stesso, s  la  quale,  ripetiamolo  ancora,  spiega 
meglio  d'ogni  altra  dottrina  in  che  I  uomo  sia  I'imause  somi<- 
gluhti  di  Dio? 

§  4.  Strana  auerzions  del  tignar  di  Banali:  i  TUTTI  i  filo 
tennero  che  le  idee  trovanti  in  noi  nati  formate.  ■ 

La  (folti  Imi  che  stabilisce  nell'uomo  lu  vovru'  innata  di  for- 
marsi le  idee,  ammessa  dallo  slesso  Cartesio  e  dal  visconti 
di  Bonald  patire.  Sopra  che  esercita  lo  spirito  «mano  questa 
vnvro*?  Magnifico  passo  di  san  Tomaso  citato  contro 
dottrina,  che  la  ronfenna.  La  dottrina  stessa  atta  a  termi- 
nare la  lotta  fra  i  razionalisti  ed  i  tradizionalisti. 

Ma  ecco  un'altra  accusa  che,  nell'interesse  della  dottrina 
scolastica  siiU'orhjiin-  delle  idee,  non  possiamo  lasciare  seu/a 
risposta.  «  Il  nostro  avversario  (dice  il  signor  di  Bonald)  nega 
»  le  idee  innate  e  non  ammette  nell'uomo  se  non  una  virtù 
»  innata  di  (ormarsi  le  idee.  Ma  semina  all'incontro  che  tutti 
»  i  filosofi  abbiano  pensato  fino  al  presente  che  questo  specie 
»  d'idee  non  si  formassero,  ma  si  trovassero  natunslm 
«  formate  in  uni.  ••  (Pag.  \"2').)  Ci  si  permetta  in  primo  luogo 
di  chiedere  al  signordi  Bonald:  come  sa  egli  che  tutti  i  filo- 
sofi ahlii  ino  pensato  lino  al  presente  quanto  attribuisce  loro 
d'aver  pensato?  Forse  le  sue  gl'avi  occupazioni  letterarie  gli 
hanno  dato  campo  di   leggere  tutti  i  filosofi? 

In  secondo  luogo:  se  realmente  lutti  i  filosofi  ave— ero 
pensato  che  questa  specie  d'idee  (le  idee  generali)  si  trovino 
per  natura  formate  in  noi,  lutti  i  filosofi  avrebber  adottato 
il  sistema  delle  idee  innate:  poiché  il  sistema  delle  idee  in- 
nate altro  non  è  se  non  quel  sistema  il  quale  ammette  che 
le  idee  generali  trovatisi  per  natura  formale  in  noi.  Ka  gran 
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itione  adunque  suU'ortgrijM  delle  idèe  sarebbe  stata  riso* 

Ittta  da  indilo  tempo  per  unanime  accorilo  di  tulli  i  filosofi. 

Ma  la  è  forse  I  leo  io  qual  Daodo  il  ugnar  tli  Banald 

BCriVfl  la  storia  della  lilosolia. 

In  ter/.o  luogo:  questa  dottrina  la  quale  figettmndû  la  idee 
innate  non  ammétti  nell'uomo  se  non  una  vihti  innata  di 
l'ormarsi  le  idee, questa  dottrina  ehe sembra  tanto  scandaliz- 
il  signor  di  lîonald.e  eh'ei  ci  rinlaccia  come  una  novità. 
è  pere  in  proprii  termini,  dorrebbe  rammentarsene,  la  dot- 
trina del  padre  suo  e  di  Carte-in  SteSSO.  Nel  toni.  I.  pag.  397, 
delle  Hiccrrltf.  l'autore  della  legislazione  primitiva  dettò 
quanta  segue:  ••  Coloro  i  quali  nell'universo  non  vogliono 
urgere  nulla  di  supcriore  all' uomo,  finsero1  di  credere 
■  che  i  seguaci  delle  idee  innai  klerarano  innate. 

4M  sono  i  bisogni   naturali  o  nativi  nati  con  noi.  BE- 
ITI però  leggere  ciò  che  ave.i   sciatto  Cartesio,  per  di- 
»  struggere  ogni  idea  di  simile  interpretazione.  Ecco  come 
primesi  il  primo  fra  i  nostri  filosoli  (Lettera  1)9):  — 

lindo  dissi  che  l'idea  di  Dio  è  n aturahnenle  in  noi, 
Ili  intendere  sottantochc  la  natura  ha  posto  io  noi  una 
■  FACOLTÀ'  mediante  la  quale  noi  possiamo  conoscere  Dio: 
i  non  ho  uni  seritto  né  pensato  eoe  queete  ideo  firn 
'/«ili.  —  ••  I!  dotto  Kini-i'N  osserva  su  questo  pasao  che 
ione  distrugge  la  massima  parta  delle  ohhie- 
oni  propo-te  eoo  tanta  liducia  contro  le  idee  innato.  Dilu- 
ir le  idee  ittatatet  seeot  UocapoU  §moi, 

•  idee  in   POTENZA  nello  spirito  dell' uomo.  » 

Ma.  tarmare,  nel  >cn>o  filosofico,  non  è  (orsa  far  che  mi 

in  affo  ciòchc  è  soltanto  in  BOfensa?  Ciò  che  non  è  \natt*i. 

loltanto  in  potenza,  non  esiste.  .•  tanto  meno  Croi 

l  dunque,  co- 
me secondo  il  signor  di  Bonald  padre,  le  idee  non  trovanti 
non  vi  ha  naturalmente  in  noi  se  non 
una  FACOLTÀ.'  MEDIANTE  LA  QUALE  (non  moota  in  «inali 
condizioni  e  con  quali  soccorsi)  lo  spirito  untano  fmtnmei 
i  ni  abbiamo  detto  né  preteso  p|p 

insieme    nui  ì  ÌO   e    con   tatti    i  filosofi    <ii<'uuii  de' 

secoli  che  precedettero  la  riformai  chiamiamo  intelletto 
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o)>cr<intt>  quella  FACOLTÀ*  ammessa  «  1  ;  *  Cartesio  senza  darle 

un  nome 

«  Lo  spirito,  continua  colla  stessa  sicurezza  il  signor  «li 
»  Bonald.  lo  spirito  non  opera  sul  nulla:  con  quali  elementi 
:•  d'altronde  formar  potrebbe  ijli  elementi  che  costituiscono 
»  la  sua  ragione?  V'ha  nulla    in  noi  d'anteriore  a  questi 

elementi'.'  ■  Si,  signor  visconte,  senza  dubbio,  Secondo  la 
dottrina  scolastica,  ciò  clic  v'ha  d'anteriore  In  noi  a  questi 
eleménti  i  lo  spirito  stesso  dotato  della  nobile  FACOLTÀ' 
innata  ili  formarsi  le  idee,  ammessa  dallo  stesso  Cartesio. 
Secondo  la  dottrina  medesima,  In  spirilo  non  aperti  sul 
Malta,  ma  opera  sui  fantasmi  presentati  dai  sensi  alla  sua 
imaginazione. 

Ha  il  signor  di  Bonald  non  cessa  dalle  sue  citazioni.  Altre- 
volte  volle  dar  saggio  di  cortesia;  ora  vuol  dar  Baggio  d '<•- 
rudizionc.  «  Noi  non  siamo  debitori,  die' egli  (pag.  126),  di 
»  queste  idee  prime,  di  questi  primi  principi!  costituenti 
m  la  ragione,  né  a  noi  stessi  nò  ad  una  rivelazione;  ma  le 
■  abbiamo  conosciute,  dice  san  Tomaso,  per  la  luce  infusa 
n  in  noi  dal  creatore,  come  una  specie  d' imagine  della  ve- 
ti rità  increata  che  vi  si  riflette;  Rationis  lumen  qua  prin- 
cipia su/il  noèis  noiii  ut  natii  a  Deo  (nditmn  (jimsi  quœ- 
dam  similitude)  i/irrciii<f  Hritotis  i)i  nobis  resultanti* 
Oh  quanto  strana  dee  sembrare  questa  citazione  al  lettore! 
Questo  magnifico  passo  di  san  Tomaso,  citato  a  controscnso, 
è  evidentemente  in  nostro  favore.  Dicendo  che  «  la  luce 
della  ragione,  mediante  la  quale  conosciamo  i  principii,  è 
un  dono  di  Dio,  »  san  Tomaso  ha  ripetuto  quanto  avea  detto 
prima,  cioè  che  «  l' INTELLETTO  AGENTE  è  una  partecipa- 
zione della  luce  divina.  «  Ed  aggiungendo  che  «  questa  luce 
divina  è  una  specie  di  rassomiglianza  della  Veiuta'  imcbeata 
che  si  riflette  sopra  di  noi,  ><  l'angelico  dottore  ci  spiega  la 
ragione  per  cui  lo  spirito  umano  non  s'inganna  nella  forma- 
zione delle  idee.  Imperciocché  come  potrebbe  ingannarsi  nel- 
l'operazione colla  quale  si  forma  le  idee,  compiendola  in  virtù 
della  luce  medesima  comunicatale  da  Dio,  e  mediante  la 
quale  Dio  stesso  si  è  formato  le  sue?  Questo  passo  dunque 
non  significa,  come  pretende  il  signor  di  Bonald,  che  noi 
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.Mimo  direttamente  le  idee  nella  luce  di  Dio;  ciò  sa- 
Villumì  irebbe  la  dottrina  di  Malebranche, 

innata  dall.i  Chiesa.  Qu<  tifica  che  noi  scor- 

ciamo le  idee  co  della  luce  divina:  ma  non  esclude, 

an/i  dimostra  che  questa  luce  divina,  formando  in  noi  la 
facoltà'  dell'intelletto  operante,  lascia  operare  noi  stessi, 
ondo  la  scuola  carte-iana.  noi  vediamo  senza  operare; 
lan  Toatiaso,  noi  vediamo  operando,  il  che  è  molto 
più  Debile  per  l'uomo  e  più  conforme  all'amore  col  quale 
i  compiacque  crearlo.  Questo  passo  finalmente,  che  op- 
ponici con  tonto  pertinacia  alla  nostra  dottrina,  la  confer- 
ma: e  il  signor  di  Donald,  citandolo  in  suo  favore,  ha  pro- 
vato chiaramente  di  non  averlo  compreso.  Per  istabilirc  quai 
sia  la  vera  dottrina  d'un  autore,  non  basta  citarne  qualche 
parola  isolata  ed  incontrata  a  caso  in  un  libro,  o  aggiuntavi 
da  qualche  mano  benevola:  ma  bisogna  aver  letto  l'autore 
nei    proprii  suoi  scritti,  bisogna  averlo  compreso,  bisogna 
e  quella  dottrina  quale  rivelasi   in  tutta   lopera. 
turatamente  non  tutti  sono  atti  a  questa  fatica;  e  con 
ibuso  deplorabile  fatto  da  alcuni  discepoli  della 
ila  cartesiana  dei  testi  dei  Padri  ed  anche   della  Sacra 
.  per  sostenere  il  cartesianismo. 
M.i  ecco  altri  errori  in  cui  ci  duole  diveder  cadere  il  si- 
gnor di  Donald. 

DcH'uscire  dalle  mani  del  Creatore,  dic'egli,  l'anima 

alo  una  semplice  virtù  innata,  una  semplice 

icolta  di  formi:  itto  dipenderebbe 

[ali  uso  ch'essa  farebbe  di  questa  facoltà,  ovvero 

./ione  primitii  ,  signor  viscon- 

ìic  precisamente  co-i:  Tutto  proviene  a W anima  da 

:    I.     U  'imi 

ttalla  rivelazione  primitiva.  Diì  modo  di 

facoltà  l'anima  ottiene  .mie  l'ha 

lalla  rivelazione  pi 

in  tutta  I  parsa  in  tutto  il  mondo  col  mezzo 

del:  quista  le  cognizioni,  le  verità  intorno 

a   Ilio,    ali  anni:  .    coinè    l'ha    j 

della  /.  pò    padre,  in    una   Minile 

.  ine  detU  idee,  i 
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dottrina  adunque  qualcosa  avvi  ili  contradittorio,  d'inam- 
missibile, di  assurdo?  Questa  dottrina  1  assicura  fon 

mi  lato  alla  ragione  i  buoì  diritti,  la  sua  origine  indipen- 
dente da  ogni  rivela/ione  rispetto  alle  idee,  e  dall'altro  lato 
non  istàbilisce  forte  la  necessità  della  rivelazione  primitiva 
rispelta  alle  cognizioni,  a  quelle  verità  che  aone  l'applica- 
zione delle  idee  ai  l'atti,  ilei  prineipii  generali  agli  esseri 
particolari?  Questa  dottrina,  rendendo  alla  regione  ed  alla 
rivelazione  la  parie  che  spetta  a  etaseona,  non  può  forse 
conciliare  i  due  opposti  sistemi  dei  razitni'ilisfi  clic  pre- 
tendono e--ere   lutto   opera  della  ragione,  min  solo   le  idee. 

ma  anche  le  cognizioni;  e  dei   tradizionalisti  eccedenti  i 

quali  affermano  lutto  provenire  dalla  rivelazione  per  mezzo 
(Iella  introiti,  non  solo  le  n>t)itizioiti .  o  le  verit'i,  o  le  idee 
realizzate  ed  applicate,  ma  anche  le  (te 

i  nlln  strinai  asserzì 
trebberò  ammettere  ranima  mimmi  da  principio  simili  mi  ima 
tavola  rasa.  »  Sun  Tornivo.  Cartesio  e  il  signor  di  Bonald 
pailre  ammettono  questa  dottrina.  Assurdità 
ne:  «  Le  idee  in  potenza  sono  reali 
tifilo  spirito    amami   per  la  sua  facoltà  ili  formarsi    I 

I  famoso  I.  l'aolti  sulla    LEGO*  SCRITTA 

NEL  CUORE  DELL'UOMO.  A    torto  inrocas, 
dottrina  delle  DEB  DOUTE. 

••  Ma  se  così  I  giunge  il  signor  di  Bonald,  l'anima 

»  sarebbe  in  origine  una  tintila  rasa,  come  diceva  Aristo- 
»  tele:  Tabula  rasa  in  qua  nihil  est  scriptum.  M.\  se  i  pa- 
ti gani  poteano  crederlo,  non  potrebbero  ammetterlo  i  cri- 
>•■  stiani.  In  origine,  senza  dubbio,  nulla  apparisce  -u  questa 
»  tavola:  noi  siamo  intelligenti  soltanto  in  potenza,  ma 
»  tosto  Io  diveniamo  in  atto;  leggiamo  questa  scrittura  m 
»  stosu,  come  esprimesi  Bossuct,  scritta  dal  dito  di  Dio  sulla 
»  tavola  de*  nostri  cuori;  OpKSfcy il  scripliv  in  cordi bus  no- 
"  stris.  Queste  parole  stabiliscono  mi  evidenza  idee  e  ve- 
ti rità  primitive  tinteci  denti  ad  ogni  operazione  dello  spirito. 

•   Il  bambino  nel  seno  della  madre  possedè  già  l'idra  <H  Dio. 

>  essa  è  scolpita  in  lui.  K  vero  che  quest'idea  esiste  soltanto 
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m  in  ma  (•  un'ESISTENZA  REALISSIMA,  clic  pas- 

to in  atto,  quando  saranno  adempite  le  condizioni 
••  della  manifestazione.  ••  oh  quanto  fa  compassione  questo 
!  Quanto  parole,  altrettanti  errori, 
inzi  udimmo  Cartesio  protestare,  in  termini  energici, 
contro  i  BOOÌ  avversarli,  che  gli  attribuivano  ammettesse  l'i- 
dea di  Dio  eMM  iinnttii  Dello  spirito  dell'uomo,  mentre  am- 
metterà soltanto  nello  spirito  dell'uomo  una  FACOLTÀ'  di 
concepire  col  tempo  quest'idea.  Poc'anzi  ascoltammo  gli  ap- 
plausi del  signor  di  Ronald  padre  in  favore  di  questa  discus- 
sione di  Cartesio,  e  dichiararsi  egli  ancora   dal  lato  della 
■  a,-,-  FACOLTÀ'  di  ridurre  quest'idea  in  atto,  e  non  in 
re  «li  questa   idea   esistente  tn  REALTÀ*  nello  spirito, 
m  i  solo  in    potenza.  Ecco   adunque  Cartesio  e  il  signor  di 
Ronald  ammettere  in  sostanza  come  Aristotele  che  l'anima 
in  origine  sarebbe  un::  tavola  rasa,  avente  soltanto  la  facoltà 
di  acquistare  le  idee,  ma  non  già  le  idee.  Ecco  dunque  Car- 
itè pagano  dal  signor  di  Ronald  suo  panegi- 
rista; il  signor  ili  Ronald  padre  dichiarato  pagano 
M   figlio. 

io  che  rerardec  maggior  stupore  al  signor  di  Ronald 
lente    scritto    da    san   Tomaso    medesimo. 

.   L'intelletto  angelico  a  cagione  della  vicinanza  coHIntfi.- 
ito  primo  (Dm»,  il  quale  è  un  affo  paro,  è  sempre  tn 
r>  atto  rispetto  alle  cose  che  comprende. Ma  l'intelletto  orna- 
ndo Y  ultimo,  il  più  basso  nella  serie  degli  intelletti 

!  il  più  lontano  della  perfezione  dell'intelletto  divin 
ritento  in  potenza   rispetto   alle  cose  intelligibili;  ed  in 

me   dis>e  il   FILOSOFO  (Aristotele),  è   COME  l  n  \ 

I  wol.Y  RASA  sulla  fata  e  è  nao> 

»,  poiché  in  origine   noi  siamo    intelligenti  soltanto 
tempo  diveniamo  intelligenti  in  ut/  l 

'  •  l»i  blllun  , 

I  immuni  iiiicllr  lum   qui 

I-.  qui  esl  ihiii:  h  i  .,,  ,-t 

divini  inicllectu 

•  hit  m  \  m  - 
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Ecco  dunque  san  Tomaso  il  qoale  ha  potuto  credere  come 
i  pagana  ciò  che  i  cristiani  non  saprebbero  atnm 
ceco  san  Tomaso  non  solo  ammettere  io  modo  puro  e  sem- 
plice, seoza  restrizione  veruna,  senza  verona  riterrà,  la  dot- 
trina della  TAVOLA  RASA  d'Aristotele,  ma  dimostrarla  an- 
che e  stabilire  la  sua  necessità  e  la  sua  verità;  e  quindi 
ecco  san  Tomaso  dichiarato  pagano,  da  chi?...  del  signor 
di  Donald. 

Si  osservi  anche  essere  manifesto  secondo  san  Tomaso 
che  lo  spirito  finché  è  intelligente  soltanto  in  potenza,  altro 
non  è  se  non  una  TAVOLA  RASA,  tuffo  quais  non  v'iscritto 
.  vai  quanto  dire  che  lo  spirito  non  ha  alcun' idea  in 
verun  modo.  Mentre,  secondo  il  signor  di  Donald, Io  spirilo, 
anche  quando  è  intelligente  soltanto  in  potenza,  rome  lo 
spirito  del  bambino  nel  .seno  della  madre,  POSSEDE  GIÀ' 
L'IDEA  DI  DIO,  e  questa  idea,  sebbene  stiate  in  lui  sol- 
tanto in  POTENZA,  è  non  ostante  UN'ESISTENZA  REALIS- 
SIMA. Onde,  secondo  il  signor  di  Bonald,  una  cosa  la  quale  é 
soltanto  in  istato  di  potenza  può  avere  esiStSttSM  rea  Ir.  Ma 
con  ciò  egli  mostra  ad  evidenza  di  non  conoscere  il  vero  si- 
gnificato della  parola  potenza  nel  senso  filosofico.  Egli  non 
conosce  che  in  questo  senso  una  cosa  che  è  in  poi 
una  cosa  la  quale  può  essere,  ma  che  non  è,  che  non  esiste 
in  verun  modo,  che  non  ha  veruna  esistenza,  neppure  fittizia, 
e  molto  meno  reale  e  realissima.  Mentre  il  signor  di  Bonald 
scriveva  a  Mompellieri  e  pubblicava  in  Avignone  il  suo  ul- 
timo scritto  contro  di  noi,  Videa  di  confutarlo  era  in  | 
nel  nostro  spirito,  e  il  signor  di  Bonald  dovea  aspettarselo; 
ma  non  avea  veruna  specie  desistenza  reale  prima  che  noi 
l'avessimo  ridotta  in  atto.  Una  cosa  in  istato  di  potènza  è 
una  cosa  della  quale  può  dirsi  semplicemente  essere  pot- 
ette sia,  una  cosa  l'essere  della  quale  non  implica 
contradizione,  che  anzi  ha  la  capacità  di  essere,  ma  che 
intanto  in  verun  modo  non  è.  La  potenza  d'essere  e  l'es- 
sere in  realtà,  la  possi  hi  U  là  e  {'esistenza,  la  capacii 

•  feste  apparet  ex  hoc  quoil  in  principio  sumus  intelligentes  solum  in 
Ha,  l'oslmudum  autem  «jfUcimur  intelligentes  in  actu.  »(l  p.,  qu.  79, 
art.  t.) 
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Bono  termini  che  l'un  l'altra  si  escludono.  Ciò  che  è 

me  ciò  the  esiste  non  è  più  in  pò- 

dunque  affermando  che  l'idea  di  Dio  è  soltanto  in 

-  nel  bambino  in  seno  della  madre,  e  che  in  pari 

tempo  ha  in  sé  ^D'ESISTENZA   REALISSIMA,  cadesi   nella 

fonti-adizione,  nell'assurdo.  Ma  ciò  non  reca  meraviglia:  anzi 

nò  avviene  sovente,  quando  si  vuol  trattare  una  scienza, 

di  mi  ignorasi  il  linguaggio,  come  se  ne  ignorano  le  dottrine. 

•  mprcndesi  in  qual  conto  devesi  tenere  lo  scoppio 

d'indignazione  filosofica  con  cui  di  Ronald  continua  il  passo 

bèaara  letto.  «  Rigettare  le  feto  innate,  dic'egli,  e  so- 

»  stituire  ad  esse  una  semplice  facoltà,  o  virtù  ini> 

m  un  non  porre  nulla  nell'anima  prima  dell'esercizio  di  que- 

»  sta  facoltà:  è  un  supporla  nell'origine,  un  essere  bruto, 

•  |»iivo  di  quanto  costituisce  l'intelletto  e  di  quanto  dee 

é  amare  il  cuore;  è  un  considerarla,  come   facevano  I  pa- 

,  una  tavola  r  Pag.  128.)  Ma  come?  Big 

le  idee  innate  e  .sostituir  ad  esse  la  facoltà  dell'intelletto 
operante  è  forse  un  non  porre  nulla  nell'anima  innanzi  l'c- 
>  di  questa  facoltà?  Non  tenete  dunque  in  vcrun  conto 
facoltà  meravigliosa  e  divina  mediante  la  quale  l'a- 
nima si  forma  d  i  le  idee,  mediante  la  quale  è  < 
ne  idee  per  grazia,  come  Dio  l'è  per  natura?  ! 
un  considerare  l'açima  simile  ad  origi- 
ne, il  rapportai  fu  erigine  dotata  d'una  facoltà  di  culi  bruti 
sono  privi, f////'»"                      llectuêj d'una  facoltà  che  ele- 
ISSi  lino  a  Dio:  duna  facoltà  colla  quale  l'anima  sembra  en- 
trili- nel  mondo  come  regina,  portando  da  Bé   stessa   sulle 
potenza  di  formar   le  sue  idee,  l'impero  del 
ninnilo  intellettuale, 

mai  «  1 1 1  *  - — ■ 
io  che  il  dire,  secondo  I  dottori  scolastici,  quanto 

noi  diriamo  dcH'anim  1  è  SO  tOmicUrarla  forni"  una  t'ivuln 

1, i-li  l  ro  ALLE  IDEI  .li  coieaaa  non  ba  l'atto  nella 

quali  devono  formare  li  ma  rieenezsa;nu 

une  una  fi  rESSA 

m  >i  riconosce  il  principia  e  la  rargente  divina  di 

ricchezze.  E  un  considerarle  cimile  ad  una  (arato, 
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rti.su.  non  come  li  consideravano  i  pagani  ma  come  lai 
BÏderarono  per  tango  tempo  i  filosofi  cristiani,  prime  de' quali 
I  opiaso. 
Rispetto  poi  »  alla  scrittura  maestosa, che  il  «li i<>  di  Dio 
»  scrisse  sulla  tavola  de*  nostri  cuori,  opus  legis  scriptum 
■  eordibuêj  *  sebbene  al  signor  «li  Booald  sia  libero  raffer- 
mare con  sicorecea  perfetta,  che  questa  scrittura  e  queste 
parale  (sulle  quali  fa  ritorno  «lue  volte)  stabiliscano  AI) 
EVIDENZA  idee  <>  verità  primitive  prima  d'ogni  optrazit 

dcilo Spirito,  eioè  |(.   i,lPC  imi. ite:  non  è  mei»  vero  però  clic 

questa  scrittura  e  queste  parola  non  si  riferiscono  all'alio 
alla  questione  delle  idre.  Basta  consultare  il  più  grande  in- 
terprete moderno  di  san  Paolo,  Cornelio  A-Lapide,  per  ve- 
dere che,  secondo  sant'Agostino  \  Dell'epistola  ai  Romani, 

donde  sono  tratte  queste  parole,  non  parlisi  dell'uomo  na- 
turale, ma  dei  GENTILI,  gentes,  i  «piali  avendo  abbracciato 
il  cristianesimo  ed  avendo  peccato  fuori  della  legge  (della 
legge  mosaica)  doveano  ciò  non  ostante  essere  puniti:  poiché, 
diceva  san  Paolo,  «he  umiltà  se  non  hanno  conosciuto  la  li  _ 
Eglino  periranno  senza  la  legge;  Quicumque  sine  lege  pec- 
caverniii.  sine  legs  peribunt.  K  sapete  per  quale  ragione? 
Perché  sebbene  non  abbiano  conosciutola  legge  nosaii 
cui  comandamenti  sono  scritti  sul  marmo,  hanno  però  co- 
nosciuto, per  mezzo  della  legge  del  Vangelo,  la  stessa  opera 
della  legge,  gli  stessi  comandamenti  di  Dio.  che  Dio  avea 
scritto  nei  loro  cuori  :  Qui  ostendunt  opus  legis  scriptum 
in  eordibus  suis;  e.  con  tali  parole  il  grand'apostole  sera- 
hra  alludere  alla  gran  profezia  di  Geremia,  in  cui  «lieesi  che 
un  giorno  Dio  avrebbe  scritto  le  si  r.  leggi  nelcuorC  dilli 
uomini,  i  quali  per  la  grazia  dello  Spirito  Santo  avrebbero 
ricevuto  il  battesimo;  Da6o  legem,  et  in  corde  corani 
ìkuix  eam.(Jercm.  xxxi.)  In  tutto  il  capitolo  in  cui  trovatisi 


*  •  Mki.u  s  s.  àagostiant,  Prospéras,  PalgsnUas,  Anselamaet  Pereira 
.  potasi  Apostatano  lo«iui  de  genti!  $dem  diruti  qui 

.  natur alitar,  ni  e*l  non  ex  lege  M  iture  per  Chi  isti  gratiarn 

•  fquae  naturai  con  for  mis  est;  sieul  «nini  vitium  est  contra  attor-aia,  ita 
t  \irtus  et  gralia  est  sccumlum  naiuram,  illiqae  conformis).  saucla,  re- 

•  parata  et  roborata,  legem  imnknt.  »  <A.-Ljj>.,  in  II  od  I 


li  san  Paolo,  parlasi  soltanto  degli  Ebrei  ori- 
li e  «lei  gentili  cristiani,  ediaU  dai  primi  e  guardati  con 
parlasi  soltanto  delle  loro  rispettive  relazioni 
alla  legge  di  Dio:  soltanto  delle  nozioni  della  legge 

nel  senso  religioso  e  non  nel  senso  filosofie*. 
Ma  quand'anche  attribuir  si  volesse*  queste  parale  di  san 
o  l'interpretazione  dei  moderai,  seeouiJo  san  Gwvaoai 
ì  annessa  come  possibile  anche  da  sant'Ago- 
celle preferiva  sempre  quella  di  euitbbiamo  parlalo  '. 
troie  del  grande  apostolo  non  indicherebbero  la  legge  di 

Dio  scolpita   nel    cuore  dell  uomo  >e  non  in  polr/izaj  ovvero 
nto  un'abitudine,   un' imli/Kizione.  una 
■  :  '.  una  conformità,  ovvero  un  sentimento   confuso 
nel  cuore  dell'uomo  verso  la  legge  naturale,  e  non  già  idee 
primitive.  Esprìmerebbero  soltanto  una 
ìtv*  di  couesctaa  questa  legge,  rome  esprimevi  Cartesio 
i  l'idea  di  Dio.  Poiché1  sarebbe  assurde  il  credere 
Dio  a  Ipitonel  cuore  dell  uomo  Videa  della  sut 

in  modo  più  esplicito  dell'idea  di  sé  >te-so,  la  quale 
rtesio  <•  il  visconte  di  Honald (ed an- 
ta noi  soltanto  in  potenza. 
sin  Paolo,  nel   testo  onde   discorriamo,  ha 

tvcrameai         gentili  non  converUti  al  eristiaoesùuo, 

di  uomini  isolati,  ma  'oruedi 

poetali, viventi  in  società,  come  popoli,  aoaJst.  Dun- 

que,  (cme  hi  provato  l'autore  delle  /  filosofiche,  e 

inoltre  secondo  la   dottrina  di   san   Tomaso,  di    BOSSUOt,  di 
tulli  ^li  apologisti   ed     nielli.-   dei   vescovi   di    Francia   ',  che 
hanno  condannato  Lamennais,  non  ri  ebbi  popolo  paajl 
il  quale  d  nosciuto   la   legge  naturale,  almeno 

gge  rivelata  da  Dio  al  primo  uomo, 


■  i  pnrfi  rnt.  . 

l'RI.MI- 
lales  que  I' 

l  li  \UI  riOMBUS  |    ,  ii.  •  un 
opinioni  di  Lamentai 
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secondo  quant.»  leggeti   nel  capo  svili  dell'I  te,  e 

che  si  è  sparsa  fra  tutti  i  popoli,  m  tutto  il  inondo,  me- 
diante il  liaguaggto  e  la  tradizione.  Per  mezzo  di  t;de  rive- 
lazione, elle  oj;ni  uomo  rinviene  più  o  meno  pura,  più  o 
meno  alterata  nella  società,  e  che  riceve  dalla  società,  anche 
Qa,  anche  selvaggia,  egli  possedè  la  legge  naturale:  eolla 
conoscenza  ne  ha  il  sentimento,  poiehò  il  cuore  umano  ha 
un'attrattiva  generale  per  ciò  che  è  giusto,  non  altrimenti 
che  lo  spirito  propende  per  quanto  è  vero. Quindi  san  Paolo 
potè  dire  henissimo  che  ogni  uomo,  anche  gentile,  porta 
scritto  nel  suo  cuore  la  legge  naturale:  ch'egli  non  abbi- 
sogna della  legge  mosaici  per  conoscere  i  suoi  doveri,  i 
che  non  è  esente  dalla  pena  se  li  pone  in  non  cale,  im- 
perciocché egli  stesso  è  la  sua  legge,  avendo  in  sé  »fc 
l'opera  della  legge  naturale:  Gentes  quœ  sine  lege  iterat- 
ili, Sine  leije  perihunt.  Jpsi  en  ini  siti  sti/tt  lex,  hal- 
tes OJMM  leijis  .scriptum  in  cordihns  suis.  Si  presti  la  mas- 
sima attenzione  a  questo  detto  sublime:  «  l'opera  della  li- 
nei cuore:  opus  legis  in  cordihns;  »  cioè  la  legge  ne'  suoi  rap- 
porti colle  tendenze  e  colle  simpatie  del  cuore,  non  già  la 
legge  ne' suoi  rapporti  colle  operazioni  della  mente:  la  legge 
nel  suo  comphsso,  la  legge  rispetto  a' suoi  generali  principii. 
soli  che,  secondo  san  Tomaso,  sono  indelebili;  ma  non  j;ià 
la  legge  rispetto  alle  sue  applicazioni  ai  casi  speciali,  e  meno 
ancora  le  idee  precise,  chiare  e  distinte  di  tutte  le  obbli- 
gazioni della  legge. 

Tali  sono  le  due  principali  interpretazioni  di  questo  passo 
di  san  Paolo  date  dai  padri  e  dai  commentatori. Non  è  dunque 
strano.  —  e  potrebbe  anche  dirsi  ridicolo,  —  il  modo  spac- 
ciativi e  risoluto  con  cui  questo  testo  tanto  oscuro  dell'Apo- 
stolo s'interpreta  in  favore  delle  idi  e  sul  signi- 
ficato del  quale  sono  divisi  ed  incerti  i  più  solenni  dottori 
della  Chiesa?  Forse  si  dirà  che  il  signor  di  Ronald,  essendo 
laico,  non  era  obbligato  di  conoscere  tutto  ciò  citando  que- 
sto lesto.  Ma  non  era  obbligato  neppure  di  cercare  nella  Sa- 
cra Scrittura  l'apologia  delle  idee  Innate,  le  quali,  negli 
scritti  almeno  di  Cartesio  e  di  Malebranche,  sembrano  es- 
sere state  condannate  dalla  Chiesa,  interprete  della  Scrittura. 
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§  6.  ntura  col 

Vr  stesso  non  atea  ammessa  la 

dottrina  ^II'amma  t.whla  rasa  in  origine.  Il  dottore  serafico 
ne  fra  le  idee  e  le  cognizioni,  stabilita  nei 
pi  <  om- 

prensibi  i  lionald  verso  l'autore  delle  Conferenze. 

Mi  i  oche  più  strana  e  più  nuova:  «  Se  gli  sco- 

.  lieo  il  signor  di  Donald,  ammettono  che  in  origini' 
»  l'anima  umana  è  una  tamia  ra.sa.  pensano  erroneamente: 
»•  ma  non  tutti  l'ammettono.  tSè  ARISTOTELE  MEDESIMO 
i.  »  (Pag.  129.)  Onde,  secondo  il  signor  di  Bo- 
nald,  Aristotele  il  quale,  nel  terzo  libro  de  anima,  ha  co- 
strutto tutta  la  sua  profonda  dottrina  dell'intelletto  umano 
e  dell'origine  delle  idee  sul  principio  che  V anima  umana 
i  wolv  rasa,  non  avrebbe  neppur  egli  ani- 
principio.  Grande  e  importante  scoperta,  che 
il  mondo  filosofico  non  avrebbe  imaginato,  e  donde  era  ri- 
seri  aio  sublime  del  signor  di  Bonald  arricchire  la 
Ila  filosofia! 
io  però  che  il  signor  di  Bonald,  modesto  com'è,  non 
vuole  attribuire  a  sé  solo  gli  onori  di  tale  scoperta,  cedendone 
la  massima  parte  a  san  Bonaventura,  di  cui  cita  un  passo;  ma 
avendo  soggiunto:  «  Ci  maravigliamo  come  questo  solenne 
non  sia  stato  citato  giammai,  »  asserisce  d'aver  co- 
luto pel  primo  il  vero  significato  del  passo  del  dottore 
serafico,  e  pel  primo  apprende  ai  filosofi  che  Aristotele  era 
cartesiano,  come  anche   san  Bonaventura.  Ecco  dunque  il 
passo,  come  viene  citato  dal  signor  di  Bonald:  «  Se  talvolta 
-il  li  cognizione  riceve  la 

Ice  ciò  intendere  di  quelle 
«  chi  li  nell'anima  soltanto  per  un'operazione  simile 

re  nell'anima  come 
-•   una  scrittura.  Perciò,  il  lì1  MCM  RAGIONE  e  DOO 

•  IOLI  \  RAGIONE  he  (in  origine)  nulla  ita  scritto  nell'a- 
»  aima.  Mi  ciò  non  significa  clic  l'anima  non  abbia  VERI  N  I 
»  COGNIZIONE  (iodipcndentemci  (auto 

»  non   esistere  in  essa  nulla  di   dipinto,  nulla  di  simile  al- 
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■•    l'astrazione  (  ><■  Don  par  la  vin  dei  sciiti)  \»  A  tali  paiole 

.li  san  Bonaventura,  il  signor  di  Donald  esclama  tutto  lieto: 
..  Qvetto  passo  dimostra  quanto  gli  antichi  dottori,  imbe- 

»   vnti  della   più    illuminata    Glosofia,    avessero  a  cuore,  AL 

•  l'Ali  Di  CARTESIO,  LA  DIFESA  DELLE  IDI  I.  BOIATE. 

•  Ma  è  necessario  partieoiarmente  fare  a t tensione  ■  queste 

•  parole:  .Xon  quia  militi  fit  in  90  milititi,  m  (Pag.  130.)Con 

molta  ragione,  signor  visconte,  consigliate  l'attention*  a 
queste  parole: «Non  signifièa  che  l'anima  non  abbia  veruna 
»  cognizione  (se  non  per  metto  dei  sensi),»  poids!  queste 

parole  appunto  \i  piovano  ebe  voi  non  avete  ben  compreso 

il  pensiero  del  sante  dottore. 

Se  le  parole  veruna  cognizione  si  riferissero,  come  erede 
il  visconte» alle  Ulve  innate, oc  seguirebbe  che,  secondo  san 

Bonaventura,  le  idee  intuii?  fossero  nozioni  ciliare  e  distinte 
di   vere    COGNIZIONI  (/mtititv)  che  l'anima  avrebbe   in  sé 

lo  dulie  mani  del  suo  creatore.  Ma  i  seguaci 

più  caldi  delle  idee  imitile  non  osarono  mai  alleluiare  elo- 
quente idee  siano  /iti  dall'origine  cognizioni  chiari  e  dis- 
unii', viste  dall'anima,  indipendentemente  da  agni  soccorso 
e  da  ogni  riflessione.  Noi  abbiano  udito  poc'anzi  Carte-io. 
di  Donald  e  suo  liglio  asserire  che  le  idee  imitile  sono  nel- 
l'anima in  istato  ili  polenta, Bono  una  scrittura  clic  non  può 
leggersi  e  die  non  si  conosce,  per  diletto  di  luce.  Leibnizio 
medesima  non  istallili  in  altro  modo  la  dottrina  delle  idee 
innate.  Dunque  è  evidente  clic  colla  parola  COGNIZIONI, 
milititi,  san  Bonaventura  non  ha  inteso,  non  ha  potuto  in- 
tendere le  idee  innale.  Presa  in  questo  significato,  questa 
parola,  a  fin  /a  di  provar  troppo,  non  proverebbe  nulla...  Ma 


1  •  Si  quando  philosophas  dieci  quod  ornais  taso  tubel   s 

.  sensu,  iotelligendom  est  de  illis  qas  qqidem  bai  loima  per 

•  .■iimiìititdinfiii  abttraetdm,  et  (Ila  dicantar  esse  in  annua  ad  modano 
.  icripUths.  Bl  propterea  trahie  optabillter  dici!  f * i * ï t .  sophui  quod  in  ani- 
ma mini  scriptaoi  est;  non  quia  nulla  si t  in  ea  notitia,  asd  quia  nulla 
'uni.  vei   siiitilitiiiln    abttraeta.  •     NI.   Le    parole  cho 
nella  versione  di  questo  ir-to   ponemmo  fr;t  non   trovansi    in 

letteralmente,  ma,  come  redesi,  esprimono  esattamente  il  pan 
dell'autore. 
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ii. mm.  questa  parola  prova  primamente  il  contrario 
ili  quello  che  il  signor  di  Bon  ilei  pretende  aver  ron  essa 
provato. 

Aneto  < »  1  tempo  di  s;m  Bonaventura  eranvi  dei  lockiani, 
i  quali  abusavano  dei  due  seguènti  principii  d'Aristotele: 
I."  Sulla  franisi  nell  intelletto  che  non  sia    stato  // 

in  origine  tota  tavolai.  v-\: 
inno  dei  lockiani,  i  quali,  fondandosi  sopra  questi  prin- 
cipii. simili  ai  materialisti  moderni,  negavano  ogni  cogni- 
sultante  d'altra  cagione  estranea  si  sensi] 
e  quindi  ogni  cognizione  proveniente  da  qualunque  rive- 
li/ione religi  tale.  Affermando  dunque  che  la  dot- 
trina d'Aristotele  ■•  Ogni  cognizione  comincia  dai  sensi  » 
non  debba  intendersi  rispetta  ■  quante  trovasi  nell'anima 
per  via  i  ne  e  non  per  ogni  specie  di  COGNIZIONE: 
Inttlligtnthtm  est  de  illis  qua  ananas 

-m  Bonaventura  ba  voluto  porre 

salvo  le   r  che  ci   vengono  dall'esterno,  quelle 

•  he  non  5TRAZIONI,  ottenute  dal  nostre  intelletto 

il  i-mi  trasmessigli    dai  sensi,  Sta  in  vece 

:i  !  positive  rivelateci,  cognizioni  le  quali  non  sono  idee 

.nate  dal   nostre  spirito,  ma  che  esso  riceve.  Le  parole 

\w/\  astratta,  siuiili/udo  ahstrarta.  SOM  Bd  evi- 
denza  insanissi   delle    parole    arseli    issami,   «olle  quali 
indicavano  /<■  faVe.II  passa  dunque  di  san  Bo- 
leltante  queste  e  nqos  asse:  I."  che  ql 

teneva  quante  aravi  di 
■  nella  dottria  atéls  sulle  idee,  potane  con  Ianni 

-I  tende  questa   dottrina   dsll  abuso   lattone  dai   nemici 

dei:  ch'egli  distingueva  siccome  noi  le  IDEE 

".\IXh>\|.  ìimilitudo  abstra  che 

•   ha   il    massimo  valore  nella  questione  delle 

elle  - ;* 1 1  Bonaventura  seguiva  in  tutto  l'opinione 
d  Aristotele  e  di  n.ih  ToSBSSO:  «he  le  idee  >i  |. w m. ino  dalla 
QSm  lr||  l/ltrllrttu  oprili  liti- .    Mi  lacildoiie    |    coll- 

dei  fantasmi  o  im  igini  particolari  trsssssei 

UOStri  -i  n-i  :  e  '>."  lilialmente  (he  il  signor  di  BottsM  ha  pi 

il  più  sti  conchiudeodo  con  tinta  cortesia  da 
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questo  pano  ehe  ■<  sii  antichi  dottori  avevano  i  cuore. 
LRTESIO,  li  diR«  delle  IDEE  INNATE,  »  le  quali 
invece  furono  sempre  da  essi  combattute. 

Tale  distinzione  fra  le  idea  e  le  .  oooae  re- 

.  importantissima;  poiché,  mediante  questa  sola  distin- 
zione, si  possono  conciliare  due  dottrine  contradittorie,  cioè 
la  dottrina  che  riconosce  nello  spirito  umano  una  facoltà 
Sovranamente  attiva,  e  la  dottrina  del  signor  di  Donald  padre, 
la  quale  sostiene  che.  per  Gono*cen  le  verità  primitive,  le 
verità  più  MC  si,  l'uomo  abbisogna  d'una 

rivelazione  esterna  e  del  linguaggio  della  società.  Onde,  non 
ci  appagammo  soltanto  di  accertare  tale  distinzione  con  ter- 
mini chiarissimi  nel  luogo  delle  nostre  Conferenze  che  ha 
cagionato  questa  polemica  (conferenza  li,  toni  I,  pag.  144); 
ma  l'esponemmo  minutamente  nella  nostra  prima  risposta 
al  signor  di  Donald  figlio  (Della  vera  filosoli'  Se- 

condo la  nostra  opinione,  come  secondo  quella  degli  sco- 
lastici, l'uomo  si  forma  le  idee  e  riceve  le  cognizioni.  Se- 
condo noi  lo  spirito  umano  è  in  pari  tempo  attivo  e  passivo, 
ma  sotto  diversi  rispetti  e  quanto  a  due  diversi  ordini  di 
cose.  Ciò  è  preciso,  chiaro,  ed  esclude  ogni  ombra  di  con- 
tradizionc.  II  signor  di  Donald  ehhe  tutto  ciò  sotto  gli  on  In: 
lo  ba  letto,  perchè  ne  distacca  parole  isolate:  e  non  pertanto 
ebbe  sciaguratamente  il  coraggio  di  scrivere  (pianto  segue: 

«  Onde,  se  ciò  fosse,  l'uomo  stesso  si  darebbe  la  ragione, 
;>  poiché  si  formerebbe  colla  sua  propria  potenza  tutte  le 
»  idee  che  ne  costituiscono  gli  ch'inatti:  e  nello  stesso  tempo 
»  nulla  sarebbe  in  lui,  poiché  riceverebbe  da  una  rivela- 
»>  zionc  primitiva  le  prime  verità  che  costituiscono  l'intel- 
»  letto.  Dottrina  veramente  inaudita,  la  quale  nondimeno 
»  procede  dalle  parole  stesse  dell'autore.  «  (Pag.  125.)  Ma 
con  qual  nome  dovrà  chiamarsi  questo  modo  di  discutere 
con  cui  fingesi  di  confondere  quanto  un  autore  ha  format- 
,,,'  nte  distinto,  per  porlo  in  contradizione  con  sé  medesimo? 
Noi  lasceremo  al  lettore  la  cura  di  qualificare  questo  capric- 
cioso modo  di  procedere.  Del  resto  non  è  onesta  la  sola 
fiata  in  cui  il  signor  di  Donald  sia  uscito  di  via  sino  a  tal 
punto  in  questa  discussione. 
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!i  affermazioni  del  signor  di  Itonald  contro  la  dot- 
delie  idee  sfa  contro  di  lui  nella 

IDEE  INNATE.  l'.Uii  i\  l  Colla 

operazioni  intel- 

^  guendo  l'esempio  dei  filosofi  del  secolo  decimonono, 

mor  di  Bonahl  afft  ita  di  trovar  misterioso  ciò  che  non  è  tale. 

mài  uomini  da  lui  qualificali  col  nome  (/'insensati. 

i  un'altra  asserzione  del  signor  di  Bonald  si  avrà 
uni  hiara  di  tutto  il  rimanente.  «  Quanto  al  nostro 

trio,  die' egli,  il  quale  le  rigetta  (le  idee  innate)  e 
lire  ad  esse  una  semplice  virtù  innata,  egli  non 
»  potrà  GIAMMAI  giustificare  questo  suo  sistema:  poiché  tro- 
iai in  opposizione  coi  più, grandi  filosofi, con  tutti  i  dot- 
ri   della   Chiesa   e  specialmente  con   sant'Agostino,  il 
redi  quo  1  quale  dichiara  essere 

di  tale  importanza  che  colui  il  quale  non 
iprcnde  non  merita  il  nome  di  assennato:  /// 
tanta  vis  constituitur  ut.  nisi  his  ititeli 

"  (Pag.  131.)  Leggendo  questo 
passo  non  possiamo  credere  agli  occhi  nostri.  Ahhiamo  letto 
molti   filosofi:  conosciamo   senza  dubbio  il  far  borioso  che 
limino  l'abitudine  di  prendere  nella  difesa  dei  loro  errori: 
i  iremmo  in  atto  di  voler  sorprendere,  col  dom- 
matismo  delle  asserzioni,  il  lettore  che  disperavano  poter 
_ ;  ire  colla  forza  delle  ragioni;  ma  confessiamo  di  non  ti 
tomai  visto  questa  tattica  spinta  tantoltrc  come  in  qu 

i  lui,  il  sistema  pretendente 
lo  spirito  umano  formasi   l<  diantc  Vintili 

lo  da  noi,  mentre  conia 
per  lo  meno  venti  secoli  Stando  a  lui,  noi  soli  ricettiamo 

ir  tiro  una  semplice  viktc' 

i»:  mentre  questa  virtù   innata  fu  ammessa,  come  di- 

eeui:  ,ido   a    lui.   MMM    MNMNf 

•o/b,  nessun  gran   tlnttnre  </  ta  fu  seguace  del 

rolastico,  rispetto  alle   iiler:  mentre  sin:  An-<  . 

i  Tomaso,  tutti  i  dot 
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tori  della  Chiesa  del  medio  evo,  lutti  i  filosofi  cristiani 
lino  o  e  dopo  Cartesio,  tutti  i  filosofi  degli  ordini 

religiosi  più  dotti,  i  francescani,  i  domenicani,  i  gesuiti, 
i» I i  oratoriani  obbligati  dalli'  costituzioni  loro  a  seguire 
le  dottrine  di  sui  Tomaso,  non  professarono,  non  inscgna- 
rono.  fino  alla  metà  del  secolo  Bcorso,  se  non  questo  sistema, 
ehoi  secondo  il  signor  di  Bonald,  no*  possiamo  giustifica 
o  lutti,  come  in  appresso  vedrennno.  combatterono  lo  sven- 
turato Cartesio.  Or  colui  il  quale  scrive  in  questo  modo  la 
storia  della  filosofia  può  forSC  aderire  di  cono-cere,  come 
vuol  l'ai-  credere,  ri  rn  i  (jran  filosofi  e  uni  i  dottori  della 
Chiesti? 

In  quanto  al  gran  difsnêore  delie  idre  innate,  hm? Ago- 
stino, lo  udimmo  verso  il  declinare  della  -uà  viti  rigettar 
nel  modo  piò  formala  la  (ilosoiia  di  Platone. Dunque, qua n* 
d'anche  le  parole  di  quésto  padre,  con  cui  di  Bonald  chiude 

li  sua   singolarissima   diatriba,  fi  le  citate  ned   loro 

vero  significato,  non  proverebbero  nulla.  Ma  il  latto  è  die 
egli  pone  sulle  labbra  di  sant'Agostino  rio  che  sant'Agostino 
non  ha  punto  pensato.  Le  espressioni  del  gran  dottore:  In 
ideis  tonto    vis   consti/aitar  ut,  nisi   his   intelleet.s,  MJH 

esse  unno  possi/,  lignificano  evidentemente  clic  la  questione 
delle  idee  è  una  questione  fondamentale,  è  la  questione  più 
importante  di  tutta  la  filosofia  :  onde  colui  il  quale  non  -a 
a  quel  apprendersi  in  essa,  non  merita  il  nome  di  assennato. 
ili  sapiènti, di  filosofo.  B  ciò  è  verissimo!  imperciocché,  per 
non  parlali:  dell'antica  filosofia,  nulla  è  più  notorio  e  più 
certo  di  questo  fatto,  cioè  che  tutte  le  incertezze,  le  varia- 
zioni, le  contradi/ioni,  gli  eri-ori  della  filosofia  moderna  trag- 
gono l'origine  loro  dall'ignoranza  dei  filosoli  moderni  rela- 
tivamente al  mio  -i-tema  tfâY Origine  (hllc  idee,  come  fu 
dimostrato  da  De  Gerendo,  da  Ancillon  e  dall'autore  della 
Legislazione  primitiva.  Ma  sant'Agostino  non  di-se  né  ; 
dire  ciò  che  si  è  osato  affermare:  cioè  clic  non  merita  il  no- 
me di  savio  dii  non  ammette  la  dottrina  delle  IMI  iMMTr. 
Ecco  adunque  come  questo  gran  difensore  delle  idee  in- 
nate. sant'Agostino,  non  può  servire  al  signor  di  lìonald. 
poiché  gli  lascia  soltanto  la  consolazione  d'essere  quasi  il 
.  vole  del  itoìne  di  saggio. 


ììo  quanto  prima  l;i  dollrioa  scolastica  riaprilo  al- 
l'ori Ih  formazione  delle  ideo,  sebbene  profond  . 
nondimeno  semplice,  chiara,  ragionevole,  perogni  mente 
nnata,  per  o<,rni  mente  alquanto  Biosofiea,  la  quale  com- 
prenda cosa  sia  il  lare.  Nondimeno  il  signor  «lì  Bo- 
ualil  ha  scritto  pure  le  parole  seguenti  Maoco- 
••  noscendo  o  non  conoscendo  Y  intelletto  operante,  provasi 
more  no  grande  imbarazzo  ■  spiegare  in  quel  Biodo qne- 
l'-tto  producasi  sulle  impressioni  t i-;i^m«">-s«'  dai  sen- 
»  si.  n  È  facile  il  comprendere  che  il  signor  di  Donald  restrip- 
dosi  [«ella  dottrina  delle  >                 te  provi  qualche  imba- 
0  per  \>\>               me  l'intelletto  agente  producasi  sulle 
impressioni  trasmesse  dai  sensi.  Non  solo  è  un  grave  imba- 
ndii' impossibile  lo  spiegare  per  mezzo  della 
dottrina  delle  idee  innate  come  avvenga  che  nella  mente 
umana  si  trovino  dei  concetti  sotto  forme 
tali              anche  rispetto  agli  oggetti  sensibili,  mentre  i 
sinon  trasmettono  all'imaginazione  se  non  fantasmi  sotto 
'illividitali,  temporàrie,  locali j  impercioc- 
ché                  n             '///.  dice  san  Tom               le  me  et 
itro,  ammettendo  la  dottrina  d'Aristotele  e  di 
san  Tomaso. 'questa  spiegazione  non  solo  non  è  punto  im- 
btmxxemte,  ma  diviene  anche  focile  e  sodisfacente  per  ogni 
mente  ragionevole. 

mor  di  Booald  non  trovasi  neppure  nel  veni  quando 
aggiungi  !.  <|ue>to  un  mietere  che  sarebbe  ree- 

ipprofonilirc.  e  non  solo  nei  r.ip porti  dello  >pi- 
to  e  della  materia,  un  anche  nelle  operationi  pi 
ìttUettuaU.  Si  conosce  che  queste  operazioni  avvengono*, 
e  ninno  potrebbe  saperne  «li  più....  La  tm 
■■  omini  soccombe  io  eia  che  gli  sembra  semplicissimo,  e 
la  cognizione  della  causa  non  ci  Bpioga  quanto  in  que 

m  producano  ^li  effetti.  ■  Si.  I  ielle 

m  i  è  un  mistero  dell  ordine  Datante,  eoe 
Dio  non  ci  ha  \  ietalo  d'approfondire.  Per  la  ipial  eoaa  sebi  • 

>li  Booald  sia  libero  di  chiao  i  Platone. 

Aristotele,  san  Bonaventura  i  liai  hai 

quali  h  -  elle  canili  epoehc  della  tiJu<o/iav 


SAGGIO  BULL'  ORIGINE  DELLE  II  i 

approfondir*  questo  mistero;  noi  abbiamo  la  implicite  «li 
crédere  che  questo  mistero  non  sia  più  un  mistero  dopo  la 
gaziotu  dataci  dalla  scolastica.  Rischiarati  dt*tooi  prin- 
cipe, noi  sappiamo  non  solo  clic  le  operazioni  intellettuali 
ai  tengono,  ma  anche  in  qual  modo  sui  cedono.  La  cognizione 
della  causa,  la  quale  per  noi  è  l'intelletto  agente»  ci  bj  ; 
chiaramente  come  si  producano  in  questo  luogo  gli  circi  ti. 
Se  il  signor  ili  Bonald  sta  pago  di  sapere  che  le  operazioni  in- 
tellettuali avvengono,  e  se  ciò  basta  per  lui,  non  basta  per 
noi.  S'egli  non  conosce  di  più, è  una  sventura  per  Ini,  della 
quale  noi  non  abbiam  colpa:  ma  dal  non  saperne  egli  di  più 
non  ne  viene  per  conseguenza,  o  almeno  non  è  generosità 
per  parte  sua  raffermare  che  mino  possa  andari'  più  oltre. 
Il  signor  de  Maistre  ha  scritto:  Quando  un  filosofo  del  se- 
colo scorso  afferma  essere  la  tal  cosa  un  U  -il>it 
misUrO,  assicuratevi  (begli  mentisce,  ch'egli  ha  sotto  gli 
occhi  la  soluzione  del  problema,  che  vi  passa  a  lato,  facendo 
però  sembiante  di  non  vederla.  Onesti  filosoli  cominciavano 
dell'intorbidar  l'acqua,  per  indi  affermare  non  potere  scorger 
nulla  sotto  quest'acqua.  Eglino  complicavano  a  bella  posta  le 
questioni  per  poscia  proclamarle  insolubili.  Creavano  de'mi- 
steri  per  non  essere  costretti  a  riconoscere  le  più  semplici 
verità.  Non  faremo  oltraggio  al  carattere  onorevole  del  si- 
gnor di  Bonald  coll'attribuirgli  le  stesse  intenzioni,  e  meno 
ancora  crederemo  aver  egli  voluto  mentire  a  sé  stesso  ed 
agli  altri,  scrivendo  quanto  abbiam  Ietto.  Ma,  nel  fatto,  il  suo 
procedere  presenta  qualcbe  rimembranza  de' modi  di  pro- 
cedere de' filosofi  condannati  dal  signor  de  Maistre.  Nelle 
nostre  Conferenze  e  dalla  prima  nostra  risposta  al  signor  di 
Ronald  esponemmo  la  nostra  dottrina  intorno  alle  idee.  Il 
signor  di  Bonald  volendo  combatterla,  come  ne  avea  il  di- 
ritto, avrebbe  dovuto  incominciare  col  porla  interamente  sotto 
gli  occhi  de'suoi  lettori,  come  noi  ponemmo  tutte  le  sue  dot- 
.trinc  sotto  gli  ocebi  de'nostri.  Questo  procedere  sarebbe  stalo 
\eramente  leale,  e  quindi  avevamo  il  diritto  di  attenderlo 
da  lui.  Ma,  in  vece  di  far  ciò,  lasciando  ignorare  ai  suoi  let- 
tori l'insieme  della  nostra  dottrina,  gli  piacque  distaccarne 
qualcbe  passaggio  isolato  e  irrompervi  contro  come  meglio 
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potè,  considerandoli  quali  errori  o  stravaganze.  Si  tacque 
sulla  soluzione  che  presentammo,  secondo  san  Tomaso,  de] 
problema  delle  idee,  per  aver  il  piacere  di  proclamarlo  in- 
solubile. Pose  da  banda  le  spiegazioni  da  noi  esposte,  sulla 
maniera  con  cui  agisce  Y  intelletto  operante,  per  affermare 
che  le  operazioni  intellettuali  sono  un  mistero  ';  e  piut- 
tosto che  ammettere  la  verità  quale  splendeva  agli  occhi 
suoi,  ha  preferito  coprirla  d'un  velo,  onde  avere  il  diritto 
d'insinuare  che  noi  siamo  insensati  non  per  altro  motivo 
che  per  aver  voluto  approfondire  questo  mistero  sulle  tracco 
».  Vi  rendo  grazie,  signor  visconte:  voi  siete 
troppo  cortese  ad  appagarvi  di  così  poco. 

%  8.  ibrila  del  visconte  di  Bonald,  nella  quale  non  vi 

una  parola.  ù)$a  sia  f  lvtelletto  opb- 
In  Ialino  tale  espressione  non  è  BAB- 
-  m  Tornato  ailnttulla  non  perchè  trova  vasi 
conformi1  alla  verità.  Prora  ne  sia 
i  malamente,  ma  molto  bene.  Grave 
•mare  che  «  la  dottrina 
ERANTE  è  in  Aristotele  un'assurdi' 
ittolica.  »  Lunga  e  magnifica  espila 
ma  fatta  da  san  Tomaso,  la  quale  prova  esat- 
■ 

Nulla  in  fatto  d'audacia  nell' affermare  gli  errori  storid 

più  triviali  eguaglia  ciò  che  segue:  •<  Veruno  scrittore,  dice 
»  il  signor  di  Bonald,  adop<  giorno  l' espressione 

,,  pi,  lletlo  operante),  che  è  stata   giustamente 

lerkxaed  lacompraaiibile  la  n 
,  rma  le  idee  piuttosto  che  ammelU 

fia  di  Lione,  gran 
i 
l'jeniique  ne  tHHftrvjltm  I 

»OOS    CAHTESIAM     UBt.N  KITENTIR.    {tua 

lo  mens  %•  mtim  ani 

}>ec,  p.  Il, 

lafffO  n H' orì'jint  iJi'IU  tdttt  3 
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mditadal  linguaggio  filosofico,  perchè  presenta  un'idei 
«  fuisa.  Sui  Tomaso  non  adoperavate  a  torto,  o  perchè  I 

ìse  i/i  Aristotele,  dì  cui  spiegava  la  dottrina;  ma 
»  riducevala  al  suo  giusto  valore.  Kgli  mostrava  eoe  questo 

iclletto  operante  era  nel  filosofo  pagano  un 'a 
»  conti-aria  alla  fede  cattolica,  e  che  questa  tjpressione, 
>■  quando  venga  adoperata,  non  deve  riferirsi  IS  non  alla 
»  luce,  la  quale  illumina  ogni  creatura  intelligente.  Ma  ben 
«  si  fece  di  rinunciarvi,  per  timore  ch'essa  (aeesst  cadere  il 
>-  pubblico  negli  errori  di  Aristotele,  e  facesse  credere  al- 
»  resistenza  di  due  principii  nell'uomo,  l'uno  per  le  opc- 
*  razioni  animali,  l'altro  per  gli  atti  intellettuali;  Intelle- 
»  et  us  seixiratus,  secunduni  nostra;  fidei   do  .  est 

»  ipse  Deus,  qui  est  creator  animai  et  in  quo  solo  beati/i- 
»  cator.  » 

Leggendo  in  un  libro  che  porta  un  nome  onorevole  que 
sto  passo,  al  quale  non  abbiamo  tolto  ne  cangiato  una  sola 
parola,  chi  non  crederebbe  alla  verità  di  quanto  contiene'.' 
e  perciò  chi  non  sarebbe  persuaso  che  noi  a  torto  seguiamo 
e  difendiamo  la  dottrina  dell'intelletto  operante  nella  for- 
mazione delle  idee?  Ma,  rassicurati  o  lettore.  11  signor  di 
Uonald  non  ha  scritto  né  può  scrivere  tali  parole  se  non 
in  un  momento  d'allucinazione  (si  direbbe  quasi  aver  egli 
■scritto  dopo  avere  assistito  ai  fenomeni  delle  tavole  senio  - 
ventisi):  poiché  in  tutto  ciò  non  v'ha  una  parola,  una  sola 
puola  che  sia  esatta  e  vera. 

Il  signor  di  Donald  in  primo  luogo  trova  l'espressione  in- 
telletto operante  «  vn  po'  barbara.  »  Ma  se  questa  espres- 
sione scritta  in  lingua  francese  prtnge  la  delicatezza  dell'o- 
recchio del  visconte,  non  e  già  per  colpa  di  san  Tomaso  né 
degli  scolastici,  i  quali  non  iscrivevano  la  filosofia  in  fran- 
cese, ma  in  latino;  ed  in  latino,  l'espressione  intelletto  agen- 
te, lungi  dati* essere  barbara,  è  ammirabile  di  precisione,  di 
eleganza  e  di  grazia. 

Noi  gli  avevamo  egualmente  mostrato  come  tale  espres- 
sione significhi  un'operazione  reale  della  nostra  mente  suMa 
materia  de' fantasmi  forniti  dal  corpo,  un'idea  reale  e  per- 
ciò un'  idea  vera;  poiché  la  verità  è  la  realtà  delle  cose.  Come 
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dunque  ha  potuto  dire  il  visconte  ch'essa  presenti  un'idea 
falsa?  .<  Fu  sbandita,  egli  soggiunge,  dal  linguaggio  filoso- 
fico. »  Ciò  è  vero,  un  soltanto  in  certe  scuole  di  Francia,  le 
quali  avendo  rigettato  la  sublime  dottrina  di  san  Tomaso 
sull'origine  delle  M  i  comprenderla,  per  abbracciare 

la  dottrina  di  Cartesio  sullo  stesso  argomento,  non  potean 
conservare  una  parola  di  cui  aveano  ripudiato  l'idea.  Ma  non 
avvenne  il  medesimo  nelle  scuole  di  filosofia  veramente  cat- 
tolici, in  Italia  e  nella  Spagna.  In  esse,  l'espressione  intel- 
ffCfari  agent,  è  ancora  una  moneta  di   buona  lega,  avente 

i  legale;  essa  non  punge  il  timpano  di  vcrun  orecchio, 
e,  ciò  che  è  più,  soddisfa  a  maraviglia  le  menti. 

:>iamo  udito  ancora  san  Tomaso  affermare  che  «  Ï  in- 

/en/eèuna  eerta  partecipazione  della  luce  divina, 

ed  è  la  spiegazione  di  quella  gran  parola  di  san  Giovanni-" 

Il    ViaM    I    IV    VERA    LtCE   CHE  ll.Ll  M!>A    00  MI  UOMO    VEGNENTE   IN 

■omo;  INTELLETTI  S  tGENS    tt partedpatio  lumi- 
illud  Joannis:  Eroi  lux  vera  quœ  illu- 

•t  oinrifin  hominem  v,iticntem  in  lume  mundum.  » 
Lungi  dunque  dall'e.-fscrs}'  serviti)  malamente,  come  il  signor 
di  Bonald  affama,  dell'  espressione  intelletto  operante,  san 
Tomaso  l'ha  santificata,  l'ha  divinizzata  per  mezzo  delle  belle 
parole  ch'ora  abbiam  Ietto.  Il  filosofo  greco  avea  riconosciuto 
la  sublime  facoltà,  mediante  la  quale  la  mente  umana  si 
forma  le  idee:  ma,  pagano  com'era,  non  potea  progredire 
più  oltre.  Che  fa  dunque  san  Tomaso?  Forte  della  luce  della 
rivelazione,  che  gli  area  appreso  l'azione  del  Verbo  sullo  spi- 
rito umano,  ammette,  senza  restrizione,  il  fatto  attestato 
dal  filosofo  pagano,  ne  indica  la  cagione,  e  da  gran  filosofo 
e  da  gran  teologo  ch'egli  era  spiega  un  fenomeno  naturale 
per  mezzo  di  una  dottrina  rivelata,  e  quanto  avvi  di  più 
sublime  in  filosofìa  per  mezzo  di  quanto  avvi  di  più  subli- 
me in  religione. 

o  die  ita  Tomaso,  d'accordo  con  san  Bonaventura 
e  con  tutti  i  dottori  scolastici,  ha  tolto  ad  Aristotele  questa 
espressione:  ma  è  vero   altresì  che   non  l'ha   fólta  pu 

iwut  fin   i  .  ma  penin-  era  ragionevole 

ma  perche  oooslderavala  come  il  commentario  anticipato» 
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più  fedele  e  più  esatto  della  più  sublime  parola  dell'Evan- 
gelio *. 

La  prima  prova  di  tale  asserzione  è  che  il  santo  dottore, 
il  quale  ha  confutato  Aristotele  con  tutta  franchezza  ogni 
<iunì  volta  Y  ha  sorpreso  in  manifesto  errore,  non  solo  ha 
adottato  senza  modificazione  veruna  questa  dottrina  dell'In- 
telletto operante  del  filosofo  greco;  ma  si  ê  anche  applicato 
a  dimostrarne  la  verità  e  la  necessità.  Eeco  le  sue  parole: 
«  Platone  avea  stabilito  che  le  forme  a  delle  cose  naturali 
»  sussistevano  (da  loro  stesse)  senza  la  materia,  e  perciò  sono 
>■  (da  loro  stesse)  intelliyibili.  Secondo  questo  sistema  di  Pia- 
ne (il  quale  è  anche  il  sistema  di  molti  moderni  partitami 
n  deltoidi*  innate),  non  oravi  veruna  necessità  d'ammettere 

•  nella  mente  umana  la  facoltà  ùc\Y intelletto  operante,  per 

•  mezzo  della  quale  le  cose  intelligibili  in  potenza  possono 
'■  divenir  tali  in  atto.  Ma,  secondo  Aristotele,  le  forme  delle 

ose  naturali  esistono  non   già   indipendentemente  dalla 


1  Si  ascolti  sopra  questo  stesso  argomento  il  padre  Bouhours, 
francese,  altrettanto   buon  filosofo  quanto  era  buon    filologo:  •  La   reli- 

•  pion  nostra,  dic'egli,  adattasi  meglio  colla  filosofia  d'Aristotele  di  quello 

•  che  con  qualsivoglia  altra  filosofia,  perché  È  la  va'  RAGlAmvaM.  In 

asserzione  si  può  conchiudcrc,  mi  sembra,  essere  la  nostra  feci 
.  vera  sapienza,  non  solo  perchè  conforme  alla  ragione,  ma  a. 

pnó  unirsi  colla  più  eccellente  di  tutte  le  sapienze  ornane,  qual'ù  la 
.  filosofia  d'Aristotele.  •  (Confronto  di  Platone  e  d'ArUtoUU,  IV  | 
cap.  vu,  §  l'J.)  Ciò  spiegaci  l'odio  degli  eretici  moderni  contro  la  filosofia 
«l'Aristotele,  e  slegaci  anche  gl'ipocriti  lamenti  di  alcuni  discepoli  della 
k,  i  quali  deplorano  che  i  dottori  cattolici  l'abbiano  pre- 
ferita alla  filosofia  di  Platone  e  se  ne  siano  serviti  nello  sviluppo  de' 
dommi  della  religione. 

1  Per  coloro  i  quali  non  sono  famigliari  col  linguaggio  scolastico,  ram- 
remo  in  questo  luogo  quanto  notammo  altrove,  che  la  parola  for- 
ma, nel  senso  filosofico,  non  esprime,  come  nel  senso  geometrico,  la  mo- 
dificazione esterna  della  sostanza,  ma  il  principio  interno,  per  mezzo  del 
quale  ogni  ente  operante  opera  primitivamente:  Omne  iltud  quo  aliquid 
l  rimo  operatur,  est  forma  ejut,  dice  san  Tomaso.  Ogni  forma,  dice  lo 
stesso  santo  dottore,  o  e  la  natura  stessa  della  cosa  come  Degli  i 
•BmpUd  (gli  angeli),  ovvero  costituisce  la  natura  della  cosa  (come  l'a- 
nima nell'uomo,  nel  bruto  e  nella  pianta);  ed  allora  çssa  è  il  pria 
interno  in  ogni  composto  naturale.  La  forma  divenuta  intelligibile  in 
Étto  é  l'idea. 
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•'  materia,  me  noli.»  in. iteri  i:  ed  allori  le  nature  o  le  forme 

sensibili  che  noi  tuttavia  concepiamo  non  sono 

une  nel  sistema  ili  Platone)  intelligibili  in  (itto  (o  in- 

iligibili  per  !>■  .  m.i  soltanto  intelligibili  in  pò- 

»  lenza).  Mi  è  chiai'O  clic  nulla  di  quanto  è  solamente  allo 
»  stato  di  potenza  non  si  riduce  in  atto  se  non  da  essere 
»  qualunque  esistente  già  in  atto.  Dunque  era  necessario 

umetterc  nell'intelletto  umano  una  facoltà  speciale,  me- 
»  diante  la  quale  questo  intelletto  si  renile  intelligibili  in 

"o  le  forme  delle  cose  intelligibili  soltanto  in  potenza, 

istinguende  le  specie  di  queste  forme  di  tutte  le   loro 
»  condizioni  materiali.  ECCO  DUNQUE  COME  SIA  NECES- 

iRIO  AMMETTERE  (nella  mente  umana)  LA  FACOLTÀ' 
•  DELL'INTELLETTO  OPERANTE  '. 
La  seconda  prove  dimostrante  che  san  Tomaso  ponesse  la 

IStflU  importanza  alla  dottrina  dell'  intelletto  operante, 
non  perchè  si  trovasse  in  Aristotele,  ma  perchè  era  perfet- 
tamente conforme  alla  natura  ed  alla  verità,  è  l'averne  egli 
formato  la  base  di  tutta  la  sua  filosofia.  Nella  prima  parte 
della  Somma  vi  fa  ritorno  dalla  sctlantesimaquinta  questione 
fino  alla  ottantesime  none;  e  le  sviluppa  in  OTTANTATRE 
ARTICOLI.  Nelle  questioni  disputate,  quando  tratta  della 
verità  e  delle  idee,  l.i  rammenti  incora,  e  sempre  collo  sic 
interesse  e  colla  stessa  felicità.  Or  tutto  ciò  non  prova  che 
■.a  a  malincuore  di  questa  dottrina.  Tale 
è  il  modo  con  cui  l'eTverserio  nostro  ha  letto  e  compi 
san  Tomaso. 


rondoni  vpinionem  Plalonis,  nulla  crai  BeeaaaMaa  pudendi  M)Mf- 
■  lecfam  endom  intelligibile  In  actn.  l'iaiu  eoia 

rerum  naiuralium  ta  aobaistere;  el  \< 

•  cas  tue  intelligibile*.  Sed  quia  Aristotele!  non  posuit  formai  rerum  n.i- 
.  turai; .  iieria,  forma'  auleta  in  materia  exiateoin 

.  iiur  c|u<xl  Balera  seu  forma?  rerum 

•  Mosibillom,  qoai   Intellifimii  ut   lolaHigibnea  actn.  Nitul 

in  actum  nisi  |ht  aliqood 
-itur  aliqaam  virtotem  ai  parle  inleHactoi  qoe  facial  Intel* 
rum  a  COOditiODibus  n 
NEND1  IM  Kl.l.i. <n  M 
.  TL  .  art.  3.) 
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Mi  r.^li  si  allo  qualmente  dalla  verità  quando  al- 

lenila, con   imperturbabile  freddezza,  A VER  MOSTRATO 
elio  l'i  intelletto  opekante  nei  filosofo  pagano 

UDITA'  contrariti  allo  fede  cattolica.  Noi 

iamo  alquanto  san  Tomaso,  né  giammai  trovammo  nella 
sin-  opere  (juesta  DIMOSTRAZIONE.  Porse  et  rag- 

gita  inosservata.  All'incontro  pere  cero  ciò  che  abbiam  letto 

io  san  Tomaso  (I  p.,  qu.  79,  art.  4),  e  che  integralmente 
riproduremo  a  sola  edificazione  del  visconte  di  Donald  e 
degli  amici  suoi:  «  È  MESTIERI  AFFERMARE,  dice  san  To- 
maso, ebe  V intelletto  operante,  di  CVI  parla  il  filosofo 
«  (Aristotele)  sia  qualche  cosa  PROPRIA  DELL'ANIMA  (una 
»  virili  dell'anima).  Ciò  è  evidente.  (Ed  ecco  come  noi  lo 
»  proponiamo.)  Deresi  prima  di  tutto  ammettere  per  nc- 
»  cessila  sopra  all'anima  intellettiva  umana  on  intelletto 
»  superiore,  dal  quale  l'anima  possa  ottenere  la  sua  facoltà 
r>  di  comprendere.  Imperciocché  tutto  ciò  che  è  mobile,  im- 

■  perfetto  e  che  non  possedè  una  qualità  qualunque  in  pro- 
■■■  prietà.  ma  pur  par  Ir  e  inazione,  presuppone  sempre  un  ente 
*  immobile,  perfetto,  possessore  di  questa  stessa  qualità  per 

/  assenza.  Ma  l'anima  umana  none  intellettiva  per  cs- 

■  senza,  ma  }w  partecipazione  della  virtù  intellettiva  (d'un 

■  altro  ente);  e  cioè  chiaro,  1.'  perchè  l'anima  umana  non 
»  è  totalmente  intellettiva:  2.°  perchè  essa  ha  un'intelligenza 
»  imperfetta:  poiché  non  comprende  tutto,  ed  in  ciò  che  com- 
»  prende  procede  sempre  dalla  potenza all'ago.  E  necessario 
»  dunque  ammettere  un  qualsivoglia  intelletto  supcriore, 
>•  da  cui  l'anima  possa  esser  soccorsa  a  comprendere  '. 


1  •  Dicendolo  qood  inteltectut  agcns,  de  quo  pliilosophus  loquitur, 
.  est  aliquid  animte.  Ad  evidcniiam,  confltendum  osi  quod,  supra  aui- 
»  mani  inlelleclivam  liumanam,  nccesse  est  ponere  aliquem  superiorem 
.  intellectum.  a  quo  anima  virtulem  Intel ligeodl  obtineat.  Senior  enim 

•  quod  participât  aliquid  ci  quod  est  molule  et  quod   est   imperfectum 

!_'il.  ante  se,  aliquid  quod  est  [«t  rvsciitiam  suam  (ale,  et  qood 
.  est  immobile  el  perfectom.  Anima  aulem  humana  dicilur  inlellectiva. 
.  per  ì'urtirij.niiiin,  m  tnttlltetmattt  vtrtutit.  Cojoa  tignaci  est,  quod  non 

ita  inlellectiva.  Ilaliet  eliam  ImperfetUOI  intelligeiiliam,  tum  quia 

•  non  omnia  intellipit,  lum  quia  in  li is  qoa  inlellipit  de  potenti*  pro- 
.  cedit  in  aduni.  Operiti  igitur  aste  aliq-ieiu  intellectum  quo  anima 
■  juvetur  ad  intelligendura.  » 
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vi  ebbero  (to' filosofi  i  quali  ammisero  che  Vinti-licito 

te  altro  non  fosse  se  non  quest'intelletto  supcriore 

ice  'li  soccorrere  l'anima  a  comprendere),  e  clic  que- 

intelletto  i/.ialmente  separato  (da  ogni  corpo). 

quand"  anche  volemmo  accordare  che  qtiest'ftlfeiletto 

»  operante  e  separato  esista  realmente,  non  è  meno  neces- 

»  sarto  I' ammettere  nell' anima  diana  stessa  UNA  CERTA 

»  VIRTÙ'  ch'essa   riceve  da   questo  stesso  intelletto  e  per 

»  mezzo  della  quale  l'anima  si  rende  intelligibili  in  atto  le 

IM  (che  per  essa  erano  intelligibili  soltanto  in  polvi*: 
»  Imperciocché  in  lotte  le  altre  cose  naturali  perfette  noi 
•rgiamo  che,  in  fuori  delle  caose yenerali  operanti,  ogni 
:  letta  possedè  delle  VIRTÙ'  CHE  LE  SONO 
•  PROPRIE  e  che  ottiene  dagli  agenti  unnersali.  Bisogna 
»  dunque  affermare  che  nell'anima  umana  v"è  DBA  certa 
-•  virtc'  eh* essa  ha  ricevuti»  da  un  intelletto  superiore  per 
»  mezzo  della  quale  possa  illuminare  i  fantasmi  (trasmessi 
a  dai  sensi)  '. 

•»  Questa  dottrina  è  provata  dall'esperienza  di  ciò  che  av- 
--  viene  in  noi  Stenti  Poiché  (riflettendovi  bene)  ci  avvedia- 
»  mo  essere  noi  Messi  die  formiamo  de' concetti  universali, 
»  distinguendoli  dalle  condizioni  speciali  (degli  oggctli  rap- 
n  presentati);  cioè  essere  noi  slessi  che  rendiamo  intelligibili 
<«  In  atto  le  cose  (che  non  ci  erano  intelligibili  se  non  in 
»  pi  !     tutti  sanno  nessuna  azione  convenire  ad  un 

»  ente  se  non  in  virtù  d'un  principio  a  lui  formalmente  ine- 
»  rente  (ovvero  d'una  facoltà  che  gli  sia  propria).  E  dunque 
>•  di  prima  necessità  l'ammettere  che  la  visto*,  per  mezzo 


«    .  luidam  hunc  inlellcclum  secundum  subslantiam 

n  esse  Inteltcctum  agenttm.  Sed.  ilatu  quod  sii  ali>|uis   talis 
.  xnUll.cUtt  agent  separata*,  nitiilominus  Umori  o|-ortit  poiu-re  in 

•  anima  bumana   aliiiuam  virtutem,  ab  ilio  in  tei  te 

•ilia  in  aclu.  Sicui  in  aliii  rvbus  natura 
pOSM*  universale^  causai  ageotes,  sunl  proprio  viriub-s  b 
bus  perfeclis,  ab  universalibus  ap< 

•  opurtet  (licere  qmoi  ni  anima  liumana  sii  aliijua  virlus  derivala  a  su- 

ri inu-llcctu.  per  qaam  pussil  ;  li.mlasmata  illustra: 
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»  deliri  quale  l'anima  compie  quest'operazione,  sia  uni 
»  sua  ii  propria  di  eatf  '. 
m  Quanto  poi  all'altro  intelletto  teparato  (ohe  taluni  am- 

»  mettono),  per  noi  cristiani  e  secondo  gl'insegnamenti  della 
«  nostra  lede,  altro  non  è  se  non  DIO,  il  quale  è  il  C 

re  dell'anima  ed  in  Bui  l'animi  sola  si  beatifica.  Da  Dio 
•  dunque  l'anima  riceve  la  sua  luce  intellettuale,  mondo 
»  le  parole  del  profeta:  Signore,  la  luce  del  vostro  volto  fu 
»  scolpita  so]>ra  di  noi  ".  » 

Ecco  ciò  che  scrisse  san  Tomaso  rispetto  ali*  intelletto 
operanti  di  Aristotele.  Per  la  qual  cosa,  con  Bacata  argo- 
mentazione ammirabile  per  chiarezza,  solidità  e  forza,  il 
>anto  Dottore  ha  DIMOSTRATO.  1."  che  V intelletto  ngmte 
d  ARISTOTELE  (de  quo  philosophas  louuitur)  è  una  fa- 
coltà dell'anima  (est  aliquid  anima'):  2."  che  quaeV Intel- 
htto  agente  d'ARISTOTELE,  proprio  io  tutto  all'anima  uma- 
na, è  una  cosa  totalmente  diversa  da  quell'altro  Intelletto 
agente  da  molti  ALTRI  FILOSOFI  ammesso  come  sostanzial- 
mente esistente  fuori  dell'anima  e  separato  da  ogni  corpo 
{Quidam  posuerunt  tnteUeetum  secundum  substantiam  sé- 
paration esse  i.ntellectum  age:*tem);  3.°  che  la  dottrina  dcl- 
V intelletto  agente  d'Aristotele  sia  conforme  alle  leggi  gene- 
rali e  comuni  e  a  tutti  gli  esseri  naturali  perfetti  (In  rebus 
naturalibtu  perfeetii,pte9ter  UNIVERSALI 
tunt  vuiTUTES  propri.e);  4.°  che  questa  stessa  dottrina  d'A- 
ristotele sia  totalmente  conforme  all'insegnamento  cristiano 
(secundum  nostrœ  (idei  documenta):  e  '■>."  finalmente  non 
essere  la  dottrina  d'Aristotele  quella  che  ammette  V intel- 
letto agente  come  una  facoltà  propria  dell'anima,  ma  essere 


*  «  Et  hoc  experimento  cognoscimus,  dum  perei  pi  mus  nos  abstrahen; 
formas  universalisa  condilionihus  parlkularibus:  qnod  art  RM 
intelligibilia.  Nulla  autem  actio  convenit  alieni    rei,  nisi  |»er   likiood 
priueipium  al   formaliU-r  inhaorens.   Erptu  aporia!   virlulem,  quae  est 
principium  hujus  actionis,  esse  aliquid  in  anima.  • 

*  •  Inli-llt-i-lus  separata-;,  Itsmukm  nostree  fidd  documenta,  est  ips- 
Deus  qui  est  creator  anima),  et  in  quo  solo  bealillcalur.  Unde  ali  tyao 
anima  humana  lumen  inlellectuale  participât,  juxta  illud:  Signatura 
est  super  noi  lumen  oultus  tui,  OomAm.  •  (Psal.) 

J 
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la  dottrina  di  nitri  filosofi  quella  che  ammette  un  intelletto 
leptrato  ed  esistente  sostanzialmente  fuori  dell'a- 
nima, ed  esser  questa  la  dottrina  contraria  ai  principii  cri- 
:  poiché,  iccoodo  tali  principii,  quest'intelletto  agente 
•Operato  a  sostanzialmente  esistente  fuori  dell'anima,  non  è 
un  essere  a  parte, ma èDio  Itesso  (intellectus  sejnnatus,  se- 
llini nostra'  /(dei  itocitnieiitn  est  i.  Ecco  ciò  che 
ha  scritto  e  dimostrato  sanTomaso.il  signor  di  Bonald  dun- 
que non  ha  dovuto  forse  far  violenza  al  suo  buon  senso,  alla 
sua  giustizia  ed  alla  sua  gravità,  per  attribuire  ad  Aristotele 
l'errore  altrui  e   per  asserirci  con  tanta  sicurezza  che  san 
MOSTRAVA  non  essere  l'intelletto  agente  nel  filo- 
sofo greco  (Aristotele)  se  non  m/i'ASSI'HDITA  CONTRARIA 
Ail. A  FEDE  CATTOLICA?  Si  è  mai  affermato  nulla  di  più 
evidentemente  Ealso  rispetto  alla  storia  della  filosofia? 

-to  errore  è  tanto  più  strano,  in  quanto  che  il  signor 
di  Bonald  sembra  roto  sotto  sii  occhi  la  bella  ai 

montai  ione  di  s;m  Tomaso  che  abbiam  letto;  avendone  citato 

tntO   le  ultime  partile:  l/i'i  I  nutus.  .scrun/hmi 

'•■iv  fitti  document  -.  etc.  Ma  no:  il  nobil 

Mite,  possiamo  affermarlo,  non  ebbe  sotto  gli  occhi  tale 
mentanone.  Imperciocché,  se  fosse  altrimenti,  bisogne- 
rebbe asserire  oche  il  signor  di  Ronald  non  l'abbia  compri 
ciò  che  farebbe  onta  al  suo  ingegno,  o  che, avendola  compi 
ne  abbia  aeientemente  e  nm  intenzione  falsato  il  lignificato, 
il  che  farebbe  ingiuria  al  suo  cuore.  No,  non  e  possibile  am- 
mettere ni  l'une  né  l'altra  «li  queste  ipotesi.  Noi  crediamo 
dunque  che  il  tignor  di  Bonald  abbia  citato  anche  questa  fiata 
i   fidanza,  ch'egli  abbia  trovalo,  non  sappiam 
.li-  parole  distaccate  ch',ei  cita,  e  le  abbia  accozzate  alla 
fine  della  tua  diatriba  contro  Aristotele,  Miiza  affatto  ■!> 

li  che  fucate  parole,  lungi  dal  confermare  l'accusa  for- 
niolata  contro  il  filosofo  pagano,  I  irte  del  p 

in  cui  san  Tomaso  ne  fa  l'apologia. 


SAGGIO  BULL'  ORIGINI  DILLE  IDI 
ConHitUûzkme  dello  stesso  argomento.  Sì  ttra- 

r  infante  nssrrzianr  I   dot  Ir  imi  dell'  INTKL- 

»   LETTO  Ol'EIUNTE   possa   Candii  ere  all' i  rfnre  di  Ariani 

»  DUE  IUUHCIPII  NBLL'UOMO.  »   San   TotHUSO  vendica  Aristoteli: 

<L  llu  calunniti  dm  rrortt  il  pule  fu  sul- 

hmtu  l'errore  di  Vintone  e  fu  sempre  riprovato  da  Aristotele. 
Da  Plutone  infatti  Vintras .  Cranllnr  ed  altri  / 
MniiijieUieri  tolsero  la  dottrina  della  PLURALITÀ'  delle  ANIME. 
Altra  asserzione  del  signor  di  Donald  confutata  anticipata- 
mente  da  san  Tomaso.  Che  cosa  sia  intendile.  Prore  che  ta 
dottrina  delle  Idee  innate  degru  I 
serve  di  base  al  panteismo. 

Il  signor  di  Ronald  ha  soggiunto:  «  Ben  si  fece  a  rinun- 
»  ciarvi  (all'espressione  intelletto  (niente)  per  tema  che  con- 
ti ducesse  nll'ERRORE  D'ARISTOTELE  e  facesse  elidere  ni- 
m  l'esistenza  di  due  prineipii  nell'uomo,  l'uno  per  le  sue  opc- 
»  razioni  animali, l'altro  pergli  atti  intellettuali. »>(Pag.  134.) 
Ma  queste  linee  ci  provano  nello  stesso  tempo  che  il  vi- 
sconte non  ha  letto  san  Tomaso  nel  luogo  di  cui  si  tratta: 
poiché  in  questo  luogo  medesimo  il  santo  dottore  rammenta 
quanto  disse  poche  pagine  prima  (cioè  nella  questione 
tantcsimasesta,  art.  3)  rispetto  ad  Aristotele  e  nelle  quali 
MOSTRA  che  questo  filosofo  non  solo  non  ha  ammesso,  idi 
ha  invece  combattuto  l'errore  de'  due  prineipii  nell'  mi- 
mo. Ecco  le  parole  dell'angelo  della  scuola:  «  Platone  fu 
»  quello  che  ammise  parecchie  anime  nell'uomo.  Aristotele 
n  però  ha  sempre  riprovato  tale  opinione,  come  può  vcrifi- 
»•  cirsi  ne'  libri  I,  II  e  IH  del  suo  Trattato  dell' nui  m  e  Egli 
»  riprovò  quest'opinione,  perchè  se  l'uomo  avesse  parecchie 
»  anime  non  sarebbe  più  un  composto  animale  ASSOLUTA* 
»  MENTE  UNO.  Imperciocché  è  soltanto  ASSOLUTAMENTE 

l  NO  ciò  che  ha  Mia  forma  sola  per  mezzo  della  quale  la 
»  cosa  possedè  il  suo  essere.  Se  dunque  l'uomo  avesse  la 
»  sua  vita  animale  per  mezzo  di  un'altra  forma  (oltre  nll'a- 
»  nima  intellettiva),  cioè  se  avesse  la  vita  animale  per  mezzo 
»  di  un'anima  sensibile,  ne  seguirebbe  che  l'uomo  non  sa- 
»  rebbe  un  essere  ASSOLUTAMENTE  UNO.  Così  Aristotele 
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iicntò  di  nuovo  contro  Platone  al  libro  III  della  sua 
fisica.  Ed  è  anche  per  ciò  che  Aristotele  nel  lihro  I 
■  dell'anime,  combattendo  quei  filosofi  i  quali  ammette' 
m  cario  parecchi  nel    corpo    dell'uomo,  dimanda 

»  loro  con  qual  mezzo  queste  anime  potrebbero  essere  con- 
»  tenute  in  modo  da  formare  dell'uomo  UN  essere  avente 
»  diverse  anime:  e  prova  che  l'unificazione  di  questo  diverse 
»  anime  non  potrebbe  essere  detcrminata  dall'unita  del  enr- 
»  pò:  poiché  non  è  il  corpo  che  contiene  l'anima,  ma  l'ani» 
»  ma  è  quella  che  contiene  il  corpo  e  ne  forma  UN  TUTTO 
»  con  sé  '. 

dunque  Aristotele  vendicato  e  ben  vendicato  da  san 
Tomaso  dell'inqualificabile  accusa  lanciatagli  contro  dal  vis- 
conte di  Bonald.  attribuendogli  un  errore  che  Aristotele 
bt  sempre  RIPROVATO.  Ma  non  è  mestieri  riprodurre  in 
questo  luogo  la  magnifica  difesa  di  Aristotele  scritta  da  san 
Tomaso.  Ogni  discepolo  di  filosofili  che  abbia  soltanto  per- 
endo il  compendio  storico  de'sistcmi  filosofici,  che  incomin- 
ciasi dal  porgli  -otto  gli  occhi,  conosce  perfettamen 
che  in  questo  luogo  il  signor  di  Bonald  ha  fatto  mostra  d'i- 
I  eoe  la  dottrina  d'Aristotele  rispetto  all'uo- 
mo é  la  dottrina  la  quale  riconosce  nell'uomo  un'anima 
sola,  avente  in  sé  sola  (nel  suo  privilegio  d'essere  la  forma 
più  perfetta  di  quelle  unite  alla  materia)  una  triplice  virtù,  la 
virtù  intellettiva  primieramente,  poscia  la  virtù  sensitiva  del- 
l'anima de'bruli.  e  la  virtù  PffefoffM  dell'anima  delle  piante; 
•n  una  Platone  e  la  sua  scuola  che  hanno 


D  ano  corpore,  'i'i.im  opinioncni  UE- 
:  .•,  2.»  et  3.°  de  anima.  Quia  animai  Ma 
M  M    Djoi     M  Di  I   ;  h. re.  Nilul  •  inni 

.    PLICITER  l  per  furmam  INANI  [n-r  qaain  res  hat 

ilia  torma  haberel  ut  fssci  animai,  vilic-t  .ih  anima 
ino  non  aaaet  unum  simplUiUr  ; 

•  ARISI  nutur  aoatra  Plaiaaaai  hi  *»•  Jhaaaèpa.  I 

i;\  PCmtNTU  l'ivi..  IAS  IR 

•  CORP"  Httotelet)  quid  eoi 

l    Et  non  potest  elici  ijuud  uniantor  per  torpori*  uwU 
'  «ima  augia  anima  cuailnat  eorpw  M  radi  i|»um  UNUM   ,•..:. 
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■itoOUt  molti  principilo  molte  anime  nell'uomo.  Sia  dun- 
que tranquillo  il  visconte  rispetto  ni  pericolo  che  lo  mette  in 
tanta  apprensione,  cioè  che  la  dottrina  dell'intelletto  operante 
non  conduce  allKURORK  DE"  DUE  PRINCIPI]  D'ARISTOTE- 
LE, errore  riprovato  costali  temente  «la  Aristotele  stesso. 

Questo  pericolo  può  temersi  soltanto  seguendo  la  dottrina 
di  Platone.  In  fatti  gli  origenisti  del  terzo  secolo  ed  i  Siri, 
condannati  dall'ottavo  concilio  di  Costantinopoli  ed  in  ap- 
presso dal  concilio  di  Francfort,  tolsero  questo  errore  da 
Platone.  Anche  a'nostri  giorni  questo  errore  fu  attinto  a  Pla- 
tone (.lugli  sciagurati  segnaci  di  Michele  Vintras,  condannati 
per  tale  motivo  da  Gregorio  XVI  e  dai  discepoli  di  Grunther, 
die  in  questo  momento  sono  colpiti  di  anatema  dai  vescovi 
d'Alemagna.  Finalmente  questo  errore  è  stato  tolto  a  Pla- 
tone da  alcuni  filosofi,  che  il  signor  di  Ronald  chiama  giu- 
stamente gli  iinmi/ii  )iììi  <ioit>  che  abbiamo  illustrato  la 
scuola  di  medicina  di  MompeUieri,  de' quali  senza  scrupolo 
invoca  il  suffragio  filosofico.  È  vero  però  che  questi  profes- 
sori, imitando  la  setta  di  Vintras,  si  fondano  su  san  Paolo, 
gant' Agostino,  Lattanzio  e  Rossuct:  ma  è  vero  ancora  che 
non  hanno  ben  compreso  la  forza  delle  parole  di  questi 
grandi  uomini,  ciò  che  del  resto  non  toglie  nulla  al  loro 
merito  come  medici.  Il  signor  di  Ronald  non  ci  ha  forse  pro- 
vato la  possibilità  d'essere  gran  letterato,  quantunque  non 
si  comprendano  i  padri  ed  i  dottori  della  Chiesa,  e  quan- 
tunque non  siasi  filosofo?  Nel  modo  stesso  si  può  essere 
facilmente  uno  de' più  illustri  professori  di  medicina,  quan- 
tunque s'ignori  il  vero  senso  di  certe  dottrine  de' padri, 
come  anche  la  vera  psicologia  '. 


'  Nei  libro  de' dotami  ecclesiastici,  che  ha  una  grande  autorità  nella 
Ita  sempre   come   il   coni  perni  io   p 
deila   dottrina   cattolica,  si    I  (pienti    parole:    •  Ncque  duo* 

.  MENO!  esse  dicimus  lo  homme  sicut  J acohus  et  alii  Syriornni  seri- 
«  bunt:  unam  asimalem  qua  animetnr  corpus  et  imnnxtn  sii  sanguini. 
•  et  alleram  spirilualem  qua?  ralionem  minislM.  Std  dicimus  unam  e. 
.  eamdem  esse  anintum  in  limitine  qua)  el  corpus  sua  soo 

melipsam  sua   ralione  disponi!.  •    /  ,//*.,  cap.  W.)  I're 

gitante  gl'illustri  professori  ai  quali  allude  il  ligoor  di  Donald  di  fan 
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attendo  la  dottrina  ddl'intelletto  operante,  il  quale 

/orinasi  in  un  istante  ìe  idee,  e  ^istituendovi  In  dottrina 

delle  idee  innate,  il  signor  di  Ronald  ha  detto  ancora:  «Le 

-  idee  delle  co^e  intellettuali  esistono  tutte  formate  in  quella 

>•  regione  universale  ed  intìnita  che  illumina  tutte  le  Htm- 

iPaj;.  127.)  Secondo  il  signor  di  Bonald  dunque,  le 

idee  delle  cose  intellettuali  non  sono  l'opera  d'una  fienile 

che  l'uomo  avrebbe  ricevuto  da  Dio,  come  pensa  san  To- 

irebbe  l'opera  immediata  della  luce  infinita  di 

i! l'uomo  '.  Ha  é  sciagura  pel   visconte  che  questa 

dottrina,  In  quale  gli  appartiene  esclusivamente,  sia  pure  la 

dottrina  de'platoniei  del  tempo  di  san  Tomaso,  de'quali  ecco 

mentazione:  «  Sembra,  dicevano  essi  (I  p.,  qu.  70, 

•  art.  2.  obb.  I),  che  Vintelletto  operante  non  sia  una  cosa 

•  propria  dell'anima    umana,  perchè   la    funzione   propria 
»  dell  intelletto  è  d'illuminare  per  ajutare  a  comprendere. 

NI  i  questi  funzione  si  compie  (nello  spirito  dell'uomo)  da 

•  una  virtù  che  è  molto  superiore  all'anima,  cioè  dalla  virtù 

•  divina,  perchè  la  Scrittura  dice  che  il  Verbo  è  |§   vera 

la  quale   illumina   ogni   uomo  che  viene  in  questo 
i  mondo.  Sembra  dunque  chiari)  che  ciò  che  chiamasi  intet- 
DOn  si  i  una  virtù  propria  dell'anima  *.  » 


tanto  notevole  per  chiarezza,  sapienza  ed  ele- 

mn.i  la  condanna  formale  del  loro  sistema  della  pht- 

che  viri/,  .,,,  secondo  i  priix-ipii  di  nostra 

cattolici  (jmnto  illustri  scienziati,  condanne- 

■  che  vero,  eoe  hanno  adottalo 

nascerne  tutta  l'estensi 

-m  la doltrlo  .  itlosofia 

••sso  colla  s. 

.  (U  f. 
stesso  luogo  la  diaiostrnzioiR- 
tne,  la  qnak  dlm 

</tn*  non  sii  aliquid  anima  nostri 

"i*  est  Uhm  MelUgsadua.  s.-d  hoc  fit 

luodesl  altlus  ani  i  qua- 

><it  otimem  komt»  trai  in  lume  mumbtm . .  La  Filosofia 

>,  ha  riprodotto  negli  stessi  termini 

platonici  e  sopra  di  essa  fa  suo  fondamento. 
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Vedesi  dunque  (--eie  questa  la  stessa  obbiezione  ed  espres- 
sa oemedesimì  termini  di  quella  fattaci  dal  signor  di  Ronald. 
Ila  cccn  rome  ata Tonato  labbia  in  anteeedeota  confutata: 

«il  testo  di  san  (ìiovanni  ebe  voi  citate,  diceva  egli  ai  plato- 
nici, non  prova  che  QUA  ©osa  sola,  la  quale  è  ammessa  da  noi: 
ne  la  luce  del  Verbo  illumini  1'intcllelto  umano  come 
l  tfJM  rxivEiisvu:.  ma  non  prova  ebe  questa  luce  divina  sia 
la  causa  immediata  delle  funzioni  della  mente  umana.  One- 
sto testo,  lungi  dall'escludere  l'esistenza  dell'intelletto  ope- 
rante nell'uomo,  la  prova:  poiebè  l'anima  da  questa  Iure 
universale  del  Verbo  riceve  quella  specie  di  virtù  partico- 
lare clic  chiamasi  intelletto  agente,  n  (Ibid..  reso,  ad  1)  '. 

Ma  ecco  cosa  anche  più  grave.  Se,  come  pretende  la 
scuola  cartesiana,  di  cui  il  signor  di  Bonald  si  è  fatto  l'or- 
gano, l'anima  non  avesse  la  facoltà  chiamata  dagli  scolastici 
intelletto  operante;  se  quindi  non  fosse  vero  che  mediante 
questa  facoltà  l'anima  si  formi  le  idee  generali  cstraendole 
dalle  imagini  trasmesse  dai  sensi;  se  fosse  Dio  quello  che 
colla  sua  luce  infinita  scolpisce  direttamente  queste  idee 
nella  mente  di  tutti  gli  uomini,  non  vi  sarebbe  in  fatto  d'idee 
che  un  solo  agente  principale,  operante  col  soccorso  d'uno 
strumento  solo,  cioè  l'intelletto  divino  ebe  forma  diretta- 
mente le  idee  nella  mente  di  tutti  gli  uomini  eoi  soccorso 
della  sua  luce  divina:  ed  allora  le  idee  non  sarebbero  se 
non  il  risultato  d'un  solo  e  medesimo  agente,  d'una  sola  e 
medesima  azione:  così  per  esempio  lo  stesso  fabbro,  battendo 
sempre  collo  stesso  martello,  ha  una  sola  e  medesima  mano 
che  batte,  ed  una  sola  e  medesima  percussione.  Tale  è  l'ar- 
gomento di  san  Tomaso  all'articolo  secondo  della  settantc- 
simasesta  questione  *. 

Ha  è  certo  non  poter  l'uomo  intendere  se  non  per  mezzo 
delle  idee  come  non  s'imagina  se  non  per  mezzo  dei  fan- 


1  •  Illa  lux  vera  illuminât  sicui  causa  cmveiisalis,  a  qua  anima  par 
Ik'ipat  ijuamilam  particularem  virtctem.  • 

*  •  Si  a«cns  principale  sit  unum  et  instrumentum  unum,  dicetur  unii 
al  una  aclio,  sicut  cum  fal>vr  uno  martello  purculil,  est  unui 
percutons  et  una  |>ercussio.  • 


I 
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ttMH.  Se  dunque  le  idee  per  mezzo  delle  quali  s'intende  non 
irò  che  l'opera  dell'azione  diretta  della  luce  divina  sullo 
spirito  umano,  il  principio  intellettivo  di  tutti  gli  uomini 
Mnbbfl  soltanto  in  Dio,  e  non  vi  sarebbe  nell'universo  che 
un  solo  principio  intellettivo  veramente  operante,  cioè  l'in- 
telletto divino.  Era  in  fatti  la  conseguenza  clic  i  platonici 
«lei  tempo  di  san  Tomaso  traevano  dalla  negativa  d'un  tu- 
tto OPERANTE  nell'uomo.  Eglino  negavano  e  dovenno 
negare  ebe  il  principio  intellettivo  si  moltiplicbi  secondo  il 
numero  degli  uomini,  e  non  ammettevano  se  non  un  solo 
aio  intelletto  per  tutti  gli  uomini.  Ma.  come  san 
Tomaso  provollo  nel  citato  articolo,  non  è  possibile  nò  vera 
li  rarità  d' una  dottrina  pretendente  che  il  principio  m- 
CsMafMPO  sin  soltanto  t  .NO  per  tutti  (/li  uomini.  Impercioc- 
ché ne  seguirebbe,  per  esempio,  che  l'intelletto  di  Socrate  e 
•li  Platone  non  fosse  che  un  solo  e  medesimo  intelletto,  ed 
allora  Socrate  e  Platone  sarebbero  entrambi  un  sol  uomo, 
distinguendosi  fra  loro  soltanto  da  una  circostanza  estraneo 
alla  loro  essi  si  distinguerebbero   perchè  Socrate 

porta  la  tunica  e  Platone  il   mantello,  cosa  assurda  sovra 
ogni  dire  '. 

Invano  si  direbbe  «  dal  negare  allo  spirito  umano  la  l'a- 
»  colta  dell'  intelletto  operante  non  ne  segue  che  ogni  in- 
»  tclletto  gli  sia  negato;  poiché  gli  si  lascia  in  proprietà  la 
>ltà  di  riflettere,  di  dedurre,  di  ragionare,  e  son  quê- 
ta funzioni  intilh-ttuuli.  »  INTENDERE  non  è  rillctterc, 
non  è  dedurre,  non  è  ragionare;  INTENDERE  è  Mwoaaa  aav- 
\,'amM90\lnMUgert  est  i/ttus  hg$r$,  dice  san  Tomaso,  cioè 
ve,  nel  singolare,  I Universale  che  è  l'oggetto  proprio  del- 
l'intelletto,  e  con  ciò  stabilire    la  natura  e  la  ipecte  delle 
di  cui  ve  Mio  un  individuo.  «  Lo  stesso   uomo. 


ti'lum  quoi   inti'lli-'Uivum  principium  este  unum  omnium  /<<>- 
•  minum  csi  umilino  :  m  enim,  si  Socrate  el  Pia- 

Bau  mi.'  mu,  quud  Socrate  ci  Halo  lini 

;ii"'i  non  ir  ab  invicem,  nisl  per  hocquod  est  exira 

i    :  itn  ci  Ptotoofci 

U  LST  0MX1NO  àMoaoov.  • 
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•  dire  parc  un  Tomaso,  pue  ovcre  diverse  iinn^ini  della 

»  pietra.  Però,  da  tulle  queste  imagini  diverse,  l'intelletto 

gente  non  astrae  se  non  la  stessa  specie  intelligibile  della 

'■fra.  e  per  mezzodì  questa  specie  l'intelletto  d'un  nomo, 

>-  con  unn  sola  opera/ione.  Intende  la  natura  della  pietra  '. 

Questo  è  INTENDERE.  Hi  se  neghisi  alla  mente  umana 
la  facoltà  di  produrre  tali  operazioni,  affermando  esfl 
la  luce  di  Dio  quella  clic  forma  e  scolpisce  nella  nostra 
mente  le  idee  generali  delle  cose,  negasi  all'uomo  ogni  in- 
telletto, e  perciò  è  necessario  negargli  tutte  le  altre  fa- 
coltà intellettuali,  anche  il  raziocinio  (poiché  il  raziocinio 
suppone  le  idee)  per  lasciargli  soltanto  1' analogo  della 
ragione,  analogia)!  rationii,  come  accordasi  ai  tirati.  E 
necessario  negargli  anche  la  liberti,  perchè  l'uomo  non  è 
lihero  se  non  in  quanto  è  intelligente.  E  necessario  farlo 
discendere  fino  al  paro  dc'hruti.  i  quali  non  hanno  né  vo- 
lontà lihera,  nò  raziocinio,  i  quali  non  hanno  intelletto  che 
a  loro  appartenga:  QuUms  non  est  intellectus.  E  queste  sono 
infatti  le  conseguenze  che  la  scuola  materialistica  ha  tratto 
dalla  negazione  della  facoltà  ée$T  intelletto  operante  nell'uo- 
mo. Ed  è  così  che  la  scuola  spiritualista  cartesiana,  divi- 
dendo la  stessa  negativa,  tende  la  mano,  senza  avvedersene. 
alia  scuola  materialista,  e  che  entramhi,  con  intenzione  e 
per  mezzo  di  vie  differenti,  giungono  alla  stessa  meta  e  si 
gettano  nel  medesimo  ahisso. 

L'intelletto,  segue  a  dire  san  Tomaso,  ha  la  PRINCIPA- 
LITÀ' fra  tutte  le  cose  che  appartengono  all'uomo:  poiché 
tutto  le  forze  sensitive  non  fanno  che  obbedire  all'intelletto 
rvirlo.  Voi  dunque  potete  ammettere  con  parole  varii 
tratti  di  diversità  fra  un  intelletto  ed  un  altro,  dcquali  uno 
m>  intelletto  si  servirebbe  come  d'istrumcnto;  ma  non 
giungerete  mai  a  stabilire  una  differenza  essenziale  fra  l'in- 
telletto d'un  uomo  e  quello  d'un  altro.  Non  vi  sarà  che  un 
solo  intelletto  per  voi,  l'intelletto  divino,  il  quale  formerà 


*  •  In  uno  nomine  possimi  esse  diversa  phaiunsmaia  lapidis;  et  tamen 
ab  omnibus  eis  abslrahitur  una  séries  intelligibilis  lapidis,  per  'quarti 
intelloclus  unius  hominis,  operatione  una,  intelligit  naiuram  lapidis.  • 
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solo  le  idee,  distribuendole  nj^li  uomini  :  e  se  l'intelletto 
fosse  UNO  soltanto ,  Sonate  e  Platone  e  tutti  gli  uomini 
sarebbero  un  solo  essere  intelligente  '. 

Il  signor  di  Bonald  vorrà  perdonerei  se  siamo  obbligati  di 
condurlo  per  tali  astrazioni,  ch'egli  non  ama  né  può  amare, 
non  essendovi  abituato.  Non  è  per  lui  che  noi  sviluppiamo 
sempre  più  in  questo  luogo  la  dottrina  scolastica  sull'intel- 
letto umano,  ma  è  in  favore  di  quelli  fra  i  nostri  lettori  i 
quali,  non  essendo  cartesiani,  quanti? anche  lo  credessero, 
né  più  cartesiani  «li  Cartesio  atesso,  sono  eapaei  di  compren- 
dere l'importanza  di  questa  metafisica  sublime  delle  scuole 
ime,  di  cui  le  varie  scuole  pagane  de' nostri  giorni, 
come  esse  stesse  lo  piovano,  non  comprendono  né  com- 
prenderaono  mai  la  prima  parola. 

Ha  avvi  anche  un  altra  ragione  per  la  quale  san  Tomaso 
ha  tanto  insistito  (nell'articolo  precitato  altrove)  sulla  nc- 
ità  d'ammettere  che  il  principio  intellettive  si  moltipli- 
chi secondo  ti  i  órpi,  cioè  che  ogni  uomo  abbia 
ti  si«)  intelletto  proprio  come  ha  il  suo  corpo;  Quoé  i>rin- 
iii  tuteli  multiplicetur  secundum  multipii- 
cationem  eorporvntj  e  che,  secondo  i  veri  prineipii  circa 
alla  natura  delle  cose  che  servono  di  base  alla  filosofia  sco- 
lastica, l'operazione  e  soltanto  il  seguito  «ci  il  riflesso  del- 
itto eequitur  eséej  onde  ciò  che  non  ha  ope- 
razione propria,  non  ha  neppure  essere  proprio;  e  là  dove 
avvi  unica  opera/ione,  v'ha  fuUco  essere.  Ma  se  lo  spirito 
umano  non  ha  la  facoltà  dell'intelletto  operante,  ovvero 
colta  di  formarsi   le  idee,  non   ha  verona  operaxb 

propria    rispetto    alle    idee,    e   quindi   neppure    affare 
proprio.    Il  solo    intelletto    divino,    formando    diretta- 
mente le  idee  m'Ha  incute  di  tutti  gii  uomini,  avrebbe  un 
e  proprio  ivrebbe  un'operazione 


1  «  lui  hominem  pertinent,  prlucipalitatem 

riant.  SI  ln« 
unus.  quantumeamque  diversi*!  •  ntâi  alia  qoiboi  umnibiu 

leruni 
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propri;).  L'intelletto  afflano  dunque  non  sarebbe  in 

rebbe  sé  atesso;  sarebbe  soltanto  in  Dio.  NYl 
mondo  dqgli  intelleUi  non  vi  sarebbe  on  solo  esters  Intelli- 
gente, come  non  vi  sarebbe  nhc  una  sola  e  medesima  opera  - 
Mone  intellettuale,  l'estere  e  l'operazione  di  Dio.  Die  sarebbe 
tutto  in  tutti  gl'intelletti,  e  tutti  gì' intelletti  imo  sarebbero 
tutti  che  in  Dio.  Ma  è  questo  il  panteismo  intellettuale  in  tutto 
il  rigor  suo.  Infatti  110  UNIVERSALE  di  Fichte,  l'ÀSSOLUTe 
<li  Schelling,  l'IDK.V  di  Hegel, e  la  SOSTANZA  ESSENZIA- 
LE, la  RAGIONE  GENERALE  unicamente  ed  essenzialmente 
sussistente,  e  r ASSOLUTO  essendo  r\o.  e  l'UNO  essendo 
Tl'TTO,  tutte  queste  grandi  parole  che  compendiane  la  ge- 
neralità dell'insegnamento  della  scuola  panteistica  Tran 
non  sono  se  non  vasti  commentari,  se  non  deduzioni  logiche 
dell'aver  negato  l'operazione  propria  dell'intelletto  amano, 
e  quindi  del  suo  têserej  non  sono  se  non  la  conseguenza 
necessaria  della  dottrina  delle  idee  i/mute,  ristabilita  in  que- 
sti ultimi  tempi  in  Alcmcgna  ed  in  Francia,  (iridino  dun- 
que i  cartesiani  quanto  lor  piare  alla  caliontia  vd  alla  be- 
stemmia. Ver  ogni  mente  illuminata  che  osservi  il  progM 
logico  delle  dottrine,  il  loro  sviluppo  successivo  e  le  loco 
inevitabili  conseguenze,  è  evidente  che  il  panteismo  tede- 
sco e  francese  è  nato  a  nostri  giorni  dal  sistema  delle 
innate,  ringiovanito  da  Leibnizio  e  da  Cartesio,  come  il 
panteismo  della  scuola  neoplatoniea  d'Alessandria  e  di  Homi 
era  uscito  dal  sistema  delle  idee  innate  (Vi  Platone  ne"  primi 
secoli  della  Chiesa. 

§  IO.  Nuovo  sviluppo  del  sistema  scolastico  sulle  idee.  Che  cosa 
sia  l'idea.  Come  lamente  si  formi  le  idee  generali  t  concepì- 

■i  il  singolare.  Fuciliti!  ed  istantaneità  di  juesta  operaz 
e  suoi   risultati.  Solo  per  mezzo  ili  questo  sistema   può  eri- 
tarsi  l'idealismo  ed  il  materialismo;  e  onesto  solo  sistema, 
elevando  l'uomo,  spiega  a  maraviglia  tutto  il  mistero  dell' uomo. 

Nella  nuova  opera  di  cui  abbiamo  sopra  parlato  sulla  fi- 
losofia SOOtejffeo,  che  ci  proponiamo  di  pubblicare  (pianto 
più  presto  sarà  possibile,  svilupperemo,  se  a  Dio  piaccia,  i 
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principali  punti  ili  questa  sublime  filosofia.  Noi  tratteremo 
dell' aari  in  generale, della  naturi  de' corpi  e  degli  spiriti 
Bàttila  loro  operazioni.  In  quest'opera  si  vedrà  esposto  chia- 
ramente tutto  il  pensiero  cristiano  sui  più  gravi  argomenti 
della  filosofia.  Intanto,  per  finirla  una  volta  col  signor  di 
Bonald  e  eolla  sua  scuola .  noi  crediamo  necessario  aggiun- 
aneora  qualche  schiarimento  circa  al  sistema  scolastico 
delle  idee. 

rido  i|iiest;i  dotti  ina.  i  sensi  non  trasmettono  alla  fa- 
coltà iiìHitjituitini  ehe  il  fantasma  o  l'imagine  di  questo  og- 
getto i/huI  v  nel  montante  in  cai  ci  viene  rappresentato: 
ri  de  hic  i'i  m  ne,  due  stai  Tomaso.  Ma  l'intelletto, 
il  cui  oggetto  proprio  e  naturale  ù  Y  universale  .  il.*/ 
raie,  restera  imdipmdmU  da  tutte  Ir  condizioni  del  tempo 
a  del  twooo,  l'eaaerc  indeterminato,  l'omero  collettivo,  che 
racchiude  in  un  concetto  molti  esseri  ed  anche  un'  infinità 
di  esseri;  V  intelletto,  dico,  non  può  percepire  l'oggetto  in- 
dividuale, particolare, determinato* se  non  in  (pianto  questo 
Ugello  è  trasformalo  in  un  concetto  venerale,  uni- 
jMiciò  anche  intelligibile.  Ogni 
mente  lilo-olic.i  i •ouiprende  <|ucsta  teoria.  Che  fa  dunque 
l'intelletto?  In  virtù  di  quella  fa  ci  fa  iiumta  che  gli  è  pro- 
pria, il  cui  nome  Sembra  txirharo  e  la  COSS  ridicala  all'in- 
telletto del  signor  di  Bonald,  e  che  non  pertanto  è  una  fa- 
coltà sublime,  mara\  igliosa,  immensa,  divina,  l'intelletto  illu- 
mina il  fantasma  o  Y  imagine  che  i  sensi  han  fatto  passare 
nell'imaginazione:  e  spoglia  questo  fantasma  di  tutte  le  con- 
dizioni ehe  M  formano  un  oggetto  particolare,  individuale, 
determinato.  Esso  ne  fa  u\i  concetto  universale,  generale,  in- 

e  perciò  rende  questo  medesnno  oggetto  datai» 

i  ad  essere  compreso  dalla  virtù  inlcllct- 
piale  non    pud  arresi  usi   s,-  non    all'  universale,  al 

ed  all'indeterminato.  IVr  la  qnaH  cosa  i  sensi  prc- 

lOttanlO  ali  ini  agina/ione  il  fantasma  ,li  quel!  uomo. 
di  quel  cavallo,  di  //«.-Mutin,  di  quella  parte,  di  quella  CMUt, 

di  quel  ciretto.  E  l'intelletto  per  mezzo  della  sua  facoltà eoan- 

pie  questa  operazione  ed  illninina  i  fantasmi  e  li  eleva  all'or- 
dine general--.  universale,  indeterimnalo.  concependo  in  gC- 
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ncrale  /'uomo,  il  cavallo,  il  tutto,  la  parte.  In  cm-i.  lei- 
fctto.  È  questo  il  concetti)  chiamato  speco:  dagli  scolastici, 
tv.  poiehé  non  In  nulla  «li  materiale,  ed  è  soltanto  un;» 
formo  totalmente  intellettuale.  Vi  aggiungono  pure  l'ag- 
gettivo espressa  ,  s])i'fit's  v.i  presso,  perchè  in  eerta  guisa 
cstratta  ed  espressa  dal  fantasma.  Questa  specie  < 
secondo  gli  scolastiche  I'idea. 

In  questo  universale  concetto  che  lo  spirito  si  forma  t 
ette  percepisce  direttamente  al  primo  istante,  vede  del  pari 
compreso  l'oggetto  singolare:  e  mediante  un'operazione  ri- 
flessa,  percepisce  pure  quest'oggetto  singolare,  ina  nel  suo 
concetto  generale  e  per  mezzo  di  questo  concetto.  Val  quanto 
dire  che  l'intelletto  non  percepisce  da  principio  se  non  l'idea 
generale  dell'ometto  in  generale:  e  per  mezzo  dell'idea  e 
nell'idea  concepisce  pure  l'oggetto  speciale  come  è  in  sé  >tes- 
so.  Cosi  la  luce,' riflettendoti  dagli  oggetti  sensibili  nella  re- 
tina dell'occhio,  vi  disegna  in  dimensioni  infinitamente  pic- 
ciolo questi  medesimi  oggetti:  e  l'occhio  in  appresso,  me- 
diante un'operazione  riflessi t,  percepisce  questi  medesimi 
oggetti  nelle  loro  dimensioni  naturali. 

Questa  operazione  della  mente,  come  dicemmo,  formasi 
dunque  in  un  istante,  come  in  un  istante  si  compiono  i  ma- 
raxigliosi  fenomeni  della  visione;  imperciocché  la  facoltà  del- 
Yintrlletlo  operante,  per  mezzo  della  quale  la  mente  umana 
si  forma  le  idee,  glie  altrettanto  naturale,  (manto  il  respiro 
v  naliiriile  al  corpo.  Essa  non  ha  Insogno  d  istruzione  e  di 
parola  per  esercitare  e  compiere  il  suo  atto,  non  altrimenti 
che  il  corpo  dell'uomo  non  ha  hisogno  d' istruzione  e  di 
parola  per  respirare.  La  niente  si  assimila,  si  rende  univer- 
sali e  perciò  inlelligihili  tutti  gli  oggetti  singolari,  eolla 
i  facilità  che  i  polmoni  decompongono  l'aria  atmosfe- 
rica, e  se  ne  assimilano  la  parte  che  loro  conviene,  riget- 
tando il  rimanente. 

Questa  operazione  della  mente  comincia  appena  che  i 
sono  abbastanza  sviluppati  per  trasmetter  fedelmente  all'i- 
maginazione i  fantasmi  degli  oggetti  sensibili;  essa  comincia 
fino  dalla  più  tenera  infanzia  con  un'operazione  naturalis- 
sima alla  mente  come  le  operazioni  fisiche  al  corpo.  Non  è 
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dunque  maraviglia  se  la  mente,  giunta  all'età  della  ragione, 
non  si  ricordi  da  quanto  tempo  abbia  aeijuistate  le  idee. 
e  del  modo  p-  con  eui  le  ha  acquistale,  come  n.n 

si  ricorda  del  tempo  in  cui,  per  mezzo  della  vista  e  del 
■  scorgere  gli  Oggetti  alla  loro  giusta  disianza. 
al  loro  posto,  e  a  distinguerli  parlitamente  punto  più  ehe 
non  si  ricorda  del  modo  prodigioso  eoi  quale  ha  compiuto 
quetCC  medesùnc  operazioni.  Ed  è  perchè  all'  età  della  ra- 
gione la  mente  si  trovi  in  possesso  delle  idee  generali  che 
formano  |  tHdéUa  sttsa  spiegar-i  il  tempo 

e  il  modo  del  loro  acquisto,  che  i  seguaci  delle  idee  innate 
imaginarono  queste  idee   fossero  innate  nell'uomo.  Ma  dal 
ute.  «iunta  ad  una  certa  età,  in  possesso  delle 
i<lee  senza  ricordarsi  del  tempo  e  del  modo  del  loro  acqui- 
eto non  ne  viene  punto  per  conseguenza  ch'esse  non  siano 
il  risultato  d'un'opcrazione  reale  della  mente  né  che  siano 
innate.  Se  ciò  fosse,  si  potrebbe  asserire  che  gli  usi  cor- 
porci,  di  cui   l'uomo  si  trova  in  possesso  all'età  della  ra- 
de'quali  non  si  ricorda   l'origine,   ^li  usi   corpo- 
rei, dico,    di   scorgere   gli  oggetti   sensibili,   siano    innati 
nell'uomo:   mentre    sono  soltanto    il    risultato   dell'opera- 
zione  continua   de' sensi  e  della  loro  applicazione.  Questa 
circostanza  fece  dire  ad  un   fdosofo  che  l'uomo  apprende 
molto  più  dall'età  di  un  anno  fino  a  sette  che  dall'età  di 
sette  anni  fino  alla  morte,  per  (pianto  lunga  sia  la  vita. 
Di  mano  in  mano  che  la  mente,  per  mezzo  della  sua  fa- 
i  dell' intellètto  operante, SI  foras  i  concetti  intellettuali, 
le  idee  sull'esseri  .  le  -ne  modificazioni  ed  i  suoi  rapporti 
sul  -ul  picciolo,  sull'individuo  e  sulla  specie,  sul 

rutto  e  sulla  parte,  sulla  causa  e  sull'effetto, depone  questi 

concetti  in  s  -Ila  facoltà  che  gli  scolastici  chiamano 

tote  I  à  per  mezzo  dell'accumulazione  di 

queste  Idee  eoe  forassi  li  ragione;  e  la  meute,  laquais  netta 
dell  uomo  eri   ragionevole  soltanto  in  potenza,  di- 
viene ragionevole  iu  fitto. 

Dunque  tutta  la  questione  fra  i    partilauti  delle  icV 
(e  e  £\\  Scolastici  Consiste  nel  pensare  i  primi  che  qi 
idee  generali  le  quali    sono  gli  elementi    ed    il    fondamento 
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délit  ragione i  liane  stati  scolpili  nel  nostro  spirili»  dalla 
menò  del  creatore  e  che  si  Bt  iluppino  e  si  scoprano  eoi  tempo 
per  mezzo  della  parola  sociale  o  della  riflessione;  e  nel  pen- 
sare gli  scolastici  ni  contrario  e  nell'  aver  sostenuto  unani- 
memente per  lo  spazio  di  sci  setoli  che  queste  Idee  siano 
formale  dalla  niente  slessa,  la  quale  lia  ricevuto  da  Dio 
soltanto  la  facoltà  d'operare,  e  non  il  risultato  della  sua 
operazione. 

Questa  dottrina,  secondo  la  quale  il  corpo  concorre  alla 
formazione  delle  idee  come  causa  materiale,  offrendo  all'ima- 
ginazione la  tua  feria  de'  fantasmi  sui  quali  la  mente  opera, 
allontana  Y  idealismo,  il  quale,  come  mille  volle  provarono 
Cartesio,  Malebranche  e  Leibnizio,  fu  e  sarà  sempre  la  con- 
seguenza logica,  rigorosa  e  necessaria  del  sistema  delle 
sfa. 

Ma,  secondo  la  stessa  dottrina,  la  mente  umana  concorre 
alla  formazione  delle  idee  come  causa  efficiente.  Impcrcioc- 
ebè.  per  mezzo  d'un' operazione  sua  propria  e  rispètto  alla 
quale  non  dipende  affatlo  dal  corpo,  essa  estrac  il  generale 
dal  particolare  e  si  forma  l'idea.  Questa  dottrina  dunque  è 
il  colpo  di  grazia  al  materialismo,  il  quale,  come  fu  provilo 
pure  le  mille  volte  contro  Locke,  Condillac  e  discepoli  loro, 
tara  sempre  la  conseguenza  logica ,  rigorosa  e  necessaria 
del  sistema  delle  idee  veijnenti  latte  da'  sensi  e  per  mezza 
de'  sensi. 

Questa  dottrina  eleva  l'uomo  alla  più  grande  altezza  ed 
alla  più  gran  dignità.  Si  comprende  da  essa,  come  osservò 
san  Tomaso,  che  la  bontà  divina,  diffusiva  di  sé  stessa,  ha 
fatto  dono  alla  mente  dell'uomo  d'un  gran  privilegio,  tutto 
proprio  di  Dio,  d'essere  cioè  CAUSA  produccnte  veri  effetti, 
e  direi  quasi,  secondo  san  Massimo,  di  vere  creazioni  nell'or- 
dine intellettuale.  Secondo  questa  dottrina,  la  quale  ci  mo- 
stra Dio  che  dà  alla  mente  umana  la  FACOLTÀ'  di  formarsi 
e  di  formare  le  idee  che  costituiscono  la  stia  ragione,  Dio 
avrebbe  diviso  in  certa  guisa  con  questa  mente  stessa  il  pri- 
vilegio esclusivo  della  sua  infinita  fecondità  e  le  avrebbe 
dato  il  diritto  di  generare  nel  tempo,  ne' pronfondi  della  sua 
natura  creala,  il  verbo  e  la  ragione  creata,  come  Dio  genera 
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tlj  tutta  l'eternità,  no' profondi  della  natura  increata,  la  sua 
me  increata  ed  il  su.)  Verbo  increato.  In  questo  modo 
noi  comprendiamo  meglio  ancora  quel  detto  della  Scrittura: 
o  creato  ad  imagine  ed  a  somiglianza  di  Dio. 
Di  maniera  che  per  me/zo  di  questa  sola  dottrina  si  com- 
prende l'uomo  nell'ordine  filosofico  del  pari  l'uomo  nell'or- 
dine religioso,  l'uomo  della  natura,  come  l'uomo  della  rive- 
lazione 

La  dottrina,  riconoscendo  nella  mente  umana  la  facoltà 
di  formarsi  le  idee  generali  dell'essere  in  generale  e  ili  tutti 
gli  esseri  in  lutti  i  loro  rapporti,  in  tutte  le  loro  modifica- 
/.ioni,  in  tutti  i  loro  stati,  in  tutte  le  gradazioni  loro,  non 
toglie  alla  mente  la  necessità  d'una  rivelazione  sociale,  della 
parola  espressa  per  mezzo  di  suoni  articolati  o  di  segni  affin- 
chè possa  ricevere  dalla  società  e  per  mezzo  della  società 
le  cognizioni  (che  a  torto  si  confu>ero  eolle  idee)  come 
quella  di  Dio.  dell' anima,  dei  doveri,  della  vita  futura  e 
delle  ricompense  o  delle  pene  che  si  devono  attendere,  le 
quali  cognizioni,  secondo  san  Tomaso  {Sanuna  contra  <jtn- 
///.,  lili.  I,  eap.  iv).  l'uomo  non  può  eo'suoi  proprii  mezzi 
ottenere  in  modo  chiaro,  puro,  certo  e  perfetto.  Secondo 
questa  dottrina  la  mente  umana  avendo  da  sé  stessa  for- 
mato l'idea  dell'essere  universale,  della  necessiti  che  ogni 
effetto  debba  avere  una  causa  della  possibilità  e  dell'esi- 
stenza delie  cause  invisibili  producenti  effetti  visibili,  è  in 
■  di  comprendere  la  parola  sociale  che  gli  rivela  Dio  come 
de  di  tutti  gli  esseri,  l'anima  come  essere  sem- 
plici- non  capace  di  morire,  le  relazioni  necessarie  fra  l'uo- 
mo e  Dio,  lia  l'uomo  e  gli  uomini,  fra  l'uomo  e  sé  stesso, 
ovvero  Li  moi-  che  sono  la  regola  dell'ordine  mo- 

e  delia  società,  come  le  leggi  Gsichc  sono  la  regola  del 
mondo  corporeo. 

Questa  dottrina  è  la  sola,  secondo  san  Tomaso,  che  spie- 
ghi per  quale  ragione  l'anima  umana  sia  unita  al  corpo;  per 
quale  ragione  abbia  bisogno  del  corpo;  perchè  l'uomo  non 
l'anima,  ma  l'anima  unit  almenlc  al  corpo;  per- 

ché finalmente  tutti  i  corpi  debbano  un  giorno  risorgi 
unirsi  alle  anime  loro  e  ricostituire  tutto  l'uomo  della  crea- 
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zinne  primitiva;  e  perciò  questa  dottrina  annichila  Y  idea- 
lismo ed  il  iii'itcriiilisnin. 

E  ooaa  t]iiii(|iif  dolorosa  e  non  poco  lo  scorgere  il  signor 
di  Bonald,  uomo  profondamente  religioso  e  cattolico,  irrom- 
pere con  una  specie  ili  rabbia  contro  questa  dottrina  scola- 
stica che  spiega  tutto  l'uomo,  che  pone  l'uomo  al  suo  vero 
posto,  che  risolve  tutte  le  questioni,  che  uccide  tutti  gli  er- 
rori, che  previene  tutti  gli  ahcrramenti  della  ragione  umana: 
dottrini  clic  tutte  le  scuole  cristiane  hanno  seguilo  per  lo 
Spazio  di  sei  secoli,  che  la  Chiesa  stessa  nel  concilio  di  Vienna 
in  Francia  sembrò  volerla  adottare,  almeno  in  quanto  a' suoi 
principii  fondamentali,  condannando  come  eretico  chiunque 

nega  che  l'anima  inteUetHva  già  la  forme  ittfamffrifi  del 

corpo  mnemo.  knpereioeebé  l'anima  intellettiva  non  e  uè 
può  essere  la  l'orma  sostanziale  del  corpo,  se  non  in  (pianto 
toglie  al  corpo  la  matériel  della  sua  operazione  intellettuale, 
se  non  in  (pianto  è  intelletto  operante, ovvero  in  (pianto  ha 
in  se  stessa  la  FACOLTÀ'  di  formarsi  le  idee  generali,  me- 
diante la  sua  operazione  sui  fantasmi  particolari  che  il  corpo 
gli  fornisce. 

§  11.  Riassunto  della  questioi  iee.  Come  ogni  cognizione 

non  si  formi  se  non  per  rassomiglianza.  1  due  principali  siste- 
mi sulle  idee  post*  in  presenza.  Conseguenze  delle  dottrine 
che  èbbio»  tposto  per  èdifi*  !  lettore  e  del  si- 

gnor di  Honald. 

Ricapitoliamo  in  hreve  quanto  dicemmo  sopra  questa  im- 
mensa questione  delle  idee,  secondo  la    dottrina  scolastica. 

Secondo  questa  dottrina, ogni  cognizione  si  produce  per  via 
di  rassomiglianza;  nessuna  cosa  essendo  conosciuta  se  non 
perchè  prende  una  forma  somigliante  alla  facoltà  che  deve 
conoscerla.  Onde,  non  altrimenti  che  le  cose  sensibili  sono  co- 
nosciute ai  sensi  perchè  si  riproducono  sopra  una  forma  che 
somiglia  la  natura  dei  sensi;  così  le  cose  intellettuali  sono 
conosciute  dall'intelletto  perchè  appariscono  sotto  una  forma 
che  somiglia  alla  natura  dell'intelletto.  Ma  la  proprietà  del- 
l'intelletto è  di  vedere  soltanto  {'universale,  il  generale,  \'as- 
tratto.  È  questo  il  suo  oggetto  proprio,  e  comprendere  que- 
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sto  oggetto  ('■  la  >ua  natura  e  la  sua  essenza.  Ciò  è  eono- 
seiuto  da  coloro  clic  sanno  in  che  la  facoltà  intellettuale  dif- 
ferisca dalla  facoltà  sentitila.  Nulla  dunque  può  «ssopc  com- 
preso dall'intelletto,  nulla  è  intelligibile  se  non  in  quanto 
è  presente  alla  niente  sotto  forme  generali  ed  eterne.  Ma 
come  mai  le  ima^ini  materiali  delle  cose  lenti  bili,  non 
trovandosi  nell'imaginazione  se  non  sotto  una  forma  sin- 
golare, spécial'-.  Individuale,  possono  trasformarsi  e  prcn- 
forme  generali,  universali,  eterne?  Come  mai,  presen- 
tandomi i  sen<i  soltanto  nudi  uomo.  <yw/ranimale.  quella 
pianta,  quei  tempio,  la  mia  mente  non  vede  ih  quegli  indivi- 
du se  non  l'uomo  in  generale,  l'animale  in  generale,  la 
teraie,  il  tempio  in  generale?  Come  mai  il  mio 
spirito,  all'occasione  d'un  semplice  individuo,  elevasi  alla 
considera/ione  della  sua  natura  e  della  sua  specie?  Come 
mai  il  mio  spirito  legge  iu  questo  individuo.  intus  legit, 
ciò  elici  miei  sensi  non  mi  dicono  di  lui?  Onesto  è  tutto  il 
problema,  questa  é  tutta  la  questione  su\Y origine  delle  t 

linci  della  dottrina  delle  idre  innate  ci  dicono  che 
queste  fnnne  generali,  universali  ed  eterne,  sotto  le  quali 
gli  ometti  materiali  stessi  si  presentano  alla  mente,  queste 
idee  del  -enei  e  e  della  specie,  della  causa  "é  dell'effetto,  dei- 
Peate  e  di  tutte  Ir  sue  modificazioni,  sono  slate  scolpite  nella 
mente  nostra  dalla  mano  del  suo  Creatore,  sono  nate  con 
noi,  e  perciò  si  chiamano  Idee  hmaté. 

Al  contrai  io  ì;Iì  scolastici,  secondo  Aristotele  e  san  To- 
maso, ci  affermane  die  I  anima  quando  viene  al  mondo  è 
una    tavnht   nua   dove   non  è  scritto  nulla:  ma  che  qt: 

porta  in  sé  e  eoa  le  una  facoltà'  (la  sola  0 
che  sia  Innata  in  lei),  la  facoltà  che  chiamasi  intelletto  ope- 
rante, la  quale  altro  non  è  se  non  se  un  riflesso  della  luce  di- 
vina: Participatio  lumini»  divini.  Mediante  questa  facoltà 
ranima  illumina  il  fantasma  o  l'imagine  particolare dell'og- 
•  sensibile,  trasmessagli  dai  sensi,  la  spoglia  di  tutte  le 
licioni  particolari  e  individuali,  e  non   vi   KOTge   che   il 

si   trasformala    diviene 
informe  alla  natura  dell  intelletto,  dir  iene)!»* 
.  diviene  1  iin.v,  che  l'anima  depone  iu  sé  s(. 
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4.1:i  1 1' unione  di  queste  idee,  raccolte  nella    prima  olà  della 
\it;i.  fonante  dall'anima  stessi,  ma  <"i  soccorso  d'ani  virtù 

divina,  in  un  dato  tempo  risulta  la  ragione,  e  l'anioni  di- 
viene ragionevole.  End,  rispetto  alle  idee,  le  due  pillici  - 
pali  dottrine  che  la  filosofia  conosca:  noi  crediamo  averle 
esposte  in  tutta  la  loro  vérité  e.  per  quanto  ci  sembra,  nel 
modo  più  chiaro  possibile. 

Lettore  impaniale  e  non  passionato,  io  lo  chieggo  al  tuo 
retto  acume:  quale  di  queste  due  dottrine  ti  sembra  più  ra- 
gionevole, più  elevata,  più  conformo  alla  dignità  dell'uomo 

e  alla  bontà  di  Dio?  K  forse  la  dottrina  delle  idee  intinte . 
Il  quale,  negando  ogni  partecipazione  del  corpo  nella  forma- 
zione delle  idee,  rende  inesplicabile  l'unione  dell'anima  col 
corpo,  e  forma  dell'uomo  un  puro  spirito,  essenzialmente  pas- 
sivo rispetto  filin  sua  principale  operazione,  lo  Sfinge  a  du- 
bitare dell'esistenti  della  materia,  e  di  là  lo  conduce  all'i- 
dealismo ed  anche  al  materialismo?  ovvero  è  la  dottrina  sco- 
lastica i\i'\\'i)ilelli'//o  sperante,  che  si  forma  le  idee  sulla 
materia  fornita  dal  corpo,  dottrina  che  spiega  a  maraviglia 
l'unione  dell'anima  col  corpo,  e  riconosce  nello  spirilo  umano 
il  gran  privilegio  di  Dio.  affermando  che  questo  spirito  è 
CAUSA  delle  sue  proprie  idee;  dottrina  lilialmente  eh*  pone 
l'uomo  nella  sua  condizione  naturale  di  composte  sn-tan- 
ziale  d'anima  e  di  corpo?  Clic  dici  dunque,  che  pensi  dun- 
que o  lettore,  dell'affermazione  del  signor  di  Bonald  da  noi 
poc'anzi  discussa:  «  0  si  conosca  o  non  si  conosca  Yintel- 
»  letto  operante  non  ti  è  mtoo  imbarazzati  per  bpiegare  in 
»  qual  modo  quest'intelletto  si  eserciti  sulle  impressioni  tras- 
»  messe  dai  sensi.  »  Quest'affermazione  non  ti  sembra  forse 
altrettanto  contraria  all'evidenza  del  fatto  quanto  al  fatto 
dell'evidenza?  Non  abbiamo  l'orse  diritto  di  dire  al  signor 
di  Bonald:  Perdonateci  ancora  una  volta,  signor  visconte,  se 

siete  imbarazzato  per  [spiegarvi  questa  operazione,  noi  non 

lo  siamo  affatto:  imperciocché  noi  spieghiamo  benissimo 
questa  operazione,  per  mezzo  deli'  intelletto  operante  sui 
lantasmi  e  capace  di  trasformarli  in  idee. 

Ma  basta  riguardo  agli  inqualificabili  attacchi  che  il  si- 
gnor di  Bonald  ci  ha  diretto  nella  prima   parte  della  sua 
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mmvs  crii  tea  In  quale  gli  ò  piaciuto  d'intitolare:  IDEE  IN- 
NATI': tanto  più  che  la  nostra  dottrina  sopra  questo  grave 

•mento (la  quale  in  fondo  altro  non  è  se  non  la  dottrina 
di  <;>n  Tomaso  e  di  tutte  le*  scuole  cristiane  (ino  all'epoca 
infelice  della  Riforma)  trovasi  esposta  nei  $§  2*6 .  20  e  30 
della  nostra  prima  Risposte,  e  con  sufficiente  ostensione  e 
chiarella,  a  quanto  ne  fu  detto,  perdio  sia  possibile  di  com- 
prenderne tutta  la  l'orza.  Basta  percorrere  le  venti  pagine 
di  quest' esposizione,  alla  quale  demmo  in  queste  luogo 
uno  sviluppo  maggiore,  basta  comparare  il  tutto  con  ciò  che 
il  signor  di  Honald  ha  scritte  Millo  stesso  argomento,  per 
convincersi  1.°  che  la  dottrina  scolastica  sull'origine  delle 
è   la  sola    che  abbia    risolute  questo  gran   problema; 

ho  i,rli  antagonisti  di  questa  sublime  dottrina,  in  tutto 
ciò  (begli  hanno  latrate  contro,  hanno  provato  non  averne 
tomai  reso  una  soia  panda-,  ó:  ehc  solo  l'odio  segrete  con- 

i  verità  cattolica  ha  potuto  far  trattare  con  tanto  dis- 
prezzo la  Biosofia  scolastica  da  Lutero,  da  Calvino  e  dai  loro 
legittimi  discendenti,  dai  filosofi  ibi  secolo  dccimotta\ 
dii  scoderai  razionalisti;  e  V.°  finalmente  che  ogni  membro 
d'una  famiglia  eminentemente  cattolica  ha  torte  e  gravis- 
simo di  farsi  l'eco  e  l'ausiliare  di  tali  uomini:  disistimando 
e  trattando  «adla  StCCSS  lecere/za  quella  filosofia  di  cui  la 
Chiesa  ha  in  certa  ^uisa  consacrato  i  principh,  e  preferen- 
dole la  filosofia  cartesiana  condannata  dalla  Chiesa. 

SECONDA   PASTE 

LA    CI  II  I  I  //  % 

mente  ni  si/jnor  di  Do- 
S 
al  fautore  della  i.k<;i-i.a/.ii..\k  imumitiva.  1 

d<  i  ibi  fiijHu  - 

:  queste  luogo  dovessimo  parlare  soltanto  al 
di  Honald.  noi    poi  remino    esser  brevissimi   india    confuta- 
zione di  quinte  volle  rinfacciarci  sul  proposito  della  nostra 
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dottrini  sulla  esrteuuj  inpereioccbé  tutto  ciò  è  i  dovere 
confutato  dallo  itetM  ligner  «li  Bonsldi  Non  ere  poaiibile 

mostrarsi  maggiormente  Deleeoorte  e  incapace  e  privo  «li 
ogni  Idei  dello  stato  della  questione,  di  quello  si  mostrini 
nostro  avversario  iu  queita  seeonda  scric  de'inoi  attacchi. 

Inoltre,  fra  una  calcolata  freddezza,  le  sue  disposi/ioni  poco 
benevoli  a  nostro  riguardo  e  le  sue  passionate  premure  di 
farci  passare  per  seguaci  di  Li  Mcunais,  là  stesso  dove  ab- 
biate confutato  questo  autore,  li  mostrano  ovunque,  in  que- 
lli parte  della  sua  strana  replica  contro  II  nostra  Blosofil. 

Ma.  lo  ripetiamo  ancora  una  volta,  in  questo  luogo  si 
tratta  meno  della  persona  del  signor  «li  Honald  che  delle  sue 
dottrine,  le  qnali  in  fondo  non  sono  se  non  le  dottrine  di 
una  certa  scuola  cartesiana  clic  ha  mal  compreso  Cartesio, 
o.  per  meglio  dire,  non  l'ha  compreso  allatto. 

Queste  dottrine,  seminando  la  divisione  e  la  discordia  nelle 
scuole  cattoliche,  le  affievoliscono,  le  imbarazzano,  le  allon- 
tanano dal  combattimento  molto  più  grave  che  debbon  so- 
stenere contro  i  razionalisti  e  gli  scettici  e  le  rendono  im- 
potenti contro  i  nemici  di  ogni  certezza,  «li  ogni  verità.  Si 
può  dunque  assumere  la  briga  di  combattere  queste  false 
dottrine,  e  di  opporre  a  loro  le  vere  dottrine  sullo  il 
argomento.  E  ciò  noi  faremo  rispondendo  al  signor  di  Ho- 
nald, che  ebbe  la  triste  gloria  di  personificare  in  sé  quanto 
v'ha  di  più  falso  e  di  più  assurdo  rispetto  alla  certi 

In  primo  luogo  ci  accusa  di  iver  detto  che  «  l'autore  della 
»  Li'fjisìtizioìic  primtttfUj  suo  padre,  non  ha  fatto  progre- 
»  dire  d'un  passo  la  questione  «Iella  certezza.»»  E  ad  appog- 
gio di  tale  accusa  aggiunge  quanto  segna  (  pag.  136):  «  Vi 
»  ha  qui  un  altro  gravissimo  errore.  In  tale  questione  non 
-  si  può  progredire  et  alcun  passo  punto  più  che  nella 
>»  precedente  sull'origine  delle  idee.  Là  dove  lutti  i  passi 
»  sono  percorsi,  un  passo  di  più  sarebbe  un  passo  falso; 
»  e  ciò  precisamente  avvenne  a  La  Mennais,  che  volle  fare 
■  un  passo  ili  pia  nella  questione  della  certezza.  »»  E  poco 
dopo  ha  aggiunto  (pag.  142):  «  Vedasi  che  la  questione  della 
»  certezza  era  da  lungo  tempo  risoluta,  e  non  era  possibile 
»  farvi  un  sol  passo  di  più.  »  Ma  l'autore  ha  egli  detto 
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no  seriamente,  o  per  celia-,  è  por  ignoranu  involontaria, 
i  per  ail' ignoranza  allettata  ili  ciò  che  avviene 
nel  inondo  filosofico'.'  Mi  coinè'.'  Mentre  sno  padre  vivei. 
Il  questione  della  eertezza  aro  risoluta  da  Umofi  tempo 
i  non  poteusi  fare  un  peate  di  più,  mentre  allora,  co- 
meoggt,  i  partiti  erano  più  else  mai  dividi  sopra  questa 
grande  questione?  Il  punto  in  litigio  ira  i  dominatici  e  gli 
lOfl  era  l'orse  allora,  come  oggi,  quello  di  sapere  se 
r'tbbia  g  qoale  aia  la  Mia  base  ed  il  fondamento? 

lille  diresti  tu.  0  lettore,  di  colui  il  quale  ti  affermasse  es- 
fatta la  peccala  bMfO  tempo  fra  due  annate,  mentre  si 
btttOUO  col  massimo  ardore?  Non  lo  chiameresti  forse  uomo 
di  poco  spirito,  ovvero  un  imhecillc  privo  di  occhi  per  ve- 
dere e  gli  orecchi  per  udire?  Ma  ecco  il  signor  di  Bonald 
padre  dare  una  mentita  formale  a  questa  strana  asserzione 
del  proprio  figlio.  Imperciocché  odasi  come  questo  gran- 
ii'uomo  si  e  espresso  pollo  itato  in  cui  trovavasi  al  suo 
tempo  la  questioni* della  certezza:  «  Il  criterio  della  filosofia. 
„  o^  roti  e  degli  sforai  di  tutti  i  filosofi,  questo 

»  segno  al  quale  <*i  può  distinguere  l'errore  dalla    verità, 
n  questa  prima  verità  che  DUO  servire  di  punto  da  cui  mo- 
re per  la  ricerea  di  tutte  le  altre,  questo  primo  fatto,  che 

io  legittimamente  spiegare  tutti  gli  altri  fatti,  è  Sai 
■r  anco  trovalo'.'  L'uno  pone  questo  critsrio    neU'c-qie- 

rienza,  l'altro  nell'aviatsawa  '  •.  questi  neik  ragione  sufli- 
.  nell'istinto  o  Dell'abitudine,  quegli  nella  angui" 

ine  riflessa  0  intuitiva;  il  tenSO  morale,  il  >enso  naturale. 
••  il  .unie,  il  senso  interno,  la  ragione  naturale, 

riabilita,  l'identiti,  il  principio  .Iella  contradi/.ioiie.  i 

•  hanno  tutti  i  loro  seguaci. 

su   x'inln ■• 
I    taluni:  Hume  \i  lauto  un   prestigio  che 

■  la  ragione  dissi]  il  dubbio  del  principio  me* 

•  desimo  della  casualità.  Bercele)  suscita  vari  dubbi  iusolu> 
»  bili  soll'esistenta  dei  corpi* e  non  iscopre  che  un  sogno  e 

:i/e  in  tutto  ciò  che  noi   chiami  uno  inu- 

I oan lo  priu 
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m  tertat  HiDiiii't.  universo,  i/uno  toglie  ogni  carattere  rap- 
-  preseotativo  Al. li:  NOSTRE  IDEB,  l'altro  ogni  cara; 
»  rappresentativo  alle  Destre  scusa/ioni.  Onesti  non  rode 
»  nell'universo  che  intelletti:  quegli  non  aitai  chela  mate- 
»  ria:  un  pirroniano  a  sé  coerente  non  vedrà  nulla,  e  noi 
»  ricadremo  nella  questione:  Per  quale  motivo  vi  ha  pulito- 
lo qualche  cosi  clic  nulla.'  ED  ANCHE  SENZA  POTERLA 
>;  RISOLVERE  »  {Baeàerohes,  rei.  I,  pag.  :;'».) 

Vedesi  adnnqne  eotne,  secondo  l'autore  della  Legisti 
primitiva,  le  opinioni  dei  filosofi  del  suo  tempo  fossero  di- 
vise in  più  di  trenta  -interni  differenti  sulla  qumtiemi  Mia 
tortezza.  Nulla  era  deciso,  definito  e  risoluto  rispetto  a  que- 
sta grave  questione.  Tutto  era  "  farsi  e  nulla  eia  stalo  fatto. 
Secondo  il  signor  di  Ronald  padre,  non  solo  tutti  i  passi 
noti  erano  fatti,  ma  non  si  era  fatto  neppure  un  sol  pmSSO. 
La  questione  della  certezza,  non  altrimenti  ohe  la  questione 
dille  idee,  non  era  stata  neppure  intrapresi:  e  m  fu  tale 
considerazione  che  gli  suggerì  il  pensiero  di  rilevarla  e  di 
stabilirla  sopra  liasi  novelle. (sulla  teoria  del  linguaggio),  per 
farle  movere  un  primo  passo..  Non  è  dunque  evidente  che 
il  signor  di  Ronald  figlio  non  abbia  tenuto  vcrun  conto  di 
ciò  che  ha  scritto  il  suo  proprio  padre  sullo  stalo  in  cui  era 
la  questione  della  certezza,  \)0\c\iè[v\  voluto  dirci  con  tanta 
franchezza,  e  direi  quasi  oltracolanza,  non  essere  possibile 
few  progredire  d'un  passo  taie  questione  come  /ton  si  può 
nella  precedente  sull Orinine  delle  idee;  e  proclamare  la 
possibilità  di  far  progredire  d'un  posso  la  questione  della 
certezza  essere  un  cadere  im  oa  gravissimo  errore?  Ma  se  ciò 
fosse  stato  vero,  il  signor  di  Honald  padre  sarebbe  più  colpe- 
vole di  noi,  poiché  sarebbe  prima  di  noi  e  mollo  più  b 
di  noi  caduto  in  questo  (punissimo  errore.  Imperciocché  noi 
almeno  abbiamo  sostenuto  nelle  nostre  Conferenze  (confe- 
renza li,  §  13)  che  la  questione  della  certezza  era  stata  riso- 
luta dagli  scolastici  in  modo  da  non  discorrersene  più  per 
circa  sei  secoli;  noi  abbiamo  sostenuto  che  I1  UNICO  PASSO 
possibile  vene* tale  questione  era  un  passo  retrogrado  perso 
la  dottrina  scolastica;  mentre  invece  l'autore  della  Legisla- 
zioni   primitiva  ha  sostenuto  che  tale  immensi  questione, 
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ita  «la  tremila  anni,  non  era  si  ila  MAI  risolata,  e  rhe 

il  risolverla  eia  a  lui  nervato.  (A  eh.  l.)Ma  inqual 

modo  questo  grand'nomo  l'ha  risolata?  Noi  non  lo  sappiamo* 

DM  sicuri  ehe  suo  figlio  non  lo  sa  più  di  noi.  Kgli  si  è 
avvicinato  alquanto  al  sistema  del  BÌgnordi  La  Mennais.  ma 
non  Ilia  risoluta,  e.  come  dicemmo,  non  l'ha  fatta  progrr- 
din-  il  >n,  passo:  e  il  signor  di  Honahl  figlie,  il  (piale  ci  rim- 
provera tutto  ciò.  <'•  non   pertanto  del  nostro  avviso;  imper- 
ili- apprendendoci,  contro  l'opinione  formale  del  padre 
le  verna  passo  più  in  là  in  tale  que- 
stiona, confessa  perciò  che  il  padre  non  Vlm  fatta  progre- 
d'nu  passo.  Non  dovea  dunque  tacersi  su  tale  riguardo, 
almeno  per  rispetto  verso  il  proprio  padre  e  verso  sé  stesso? 

jl"  i  me  '('un  passo  di  san  Tomaso  in  favore  drll'au- 

rsale.  Mala  fede  solenne  dell'autore 

d  signor  <ìi  Boaefd  né  tolto  la  strana  interpreta- 

passo.  Si  fa  giustizia  della  singolare  facilità 

di  Bonald,  il  quale  chiama  il  consenso  unii 

■  (èlio  argomento.  » 

:  uscito  de' termini  rispetto  al  padre  suo  e 
).  noi  non  abbiamo  il  diritto  di  lamen- 
tarci the  il  ligner  di  Bonald  siasi  comportalo  egualmente 
rispetto  i  noi.  Noi  dunque  ci  appagheremo  di  dimostrare 
il  latto  di  questa  mancanza;  ma  non  ne  andremo  dolenti. 
IVr  la  dottrina  di  >an  ToSBtSO  sulla  certezza  più  ehe  della 
Matra   propria  dottrina  qui  si  combatte. 

Alla  pagina  IVI,  a  proposito  d'uà  testo  di  san  Tosati 
nelle  BOStre  <.<)/</c(V/ìcc.  il  qu  ile  >tal»iliM:c  1  iiutorità  del 
ooosenso  generale,  il  signor  di  Bonald  dice:  ••  Ma  il  pa 
Dtura  ha  e^'li  badato  bene  ad  è  egli  sicuro  che  qaj 
moia  appartengano  al  sunto  dottore,  o  non  piuttoal 
»  li:  [ani,  i  quali  adoperano  questo  fatto  argonieato 

■  |"  re  l'opinione  loro  sull'eternità  della  material 

i  coniato  tenia  pappare  arrestarsi  al 
lucrale.  <  ione  era  Mita 

I  in   un  articolo  del  I  ite.  -  Il  si  g 
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ili  Bonalil  lia  ragione:  quest'appunto  ci  è  Malo  rivolto  in 
un   articolo    inferito   nel,  Corrispondente;   e  quivi   soltanto 

il  signor  di  Bonald  oereollo  per  gittarcelo  in  l'accia.  M 

avesse  rollilo  leggere  san  Tomaso  medesimo  nel  passo  in- 
dicalo. >i  marcitile  convinto  che  l'autore  dell'articolo,  come 
l'onorevole  Bonctty  gli  ha  risposto  (Ann.  de  pini.,  apri- 
le \*'>*2,  pag.  504)i  «  non  ha  compreso  una  parola  dell'ar- 
»  gomcnto  di  san  Tomaso.  »  Ridotta  alla  forma  sillogistica, 
l'obbiezione  che  si  fa  san  Tomaso  è  la  seguente:  «  Ciò  che 
»  tutti  ammettono  come  vero  deesi  considerare  come  vero: 
»  ma  tulli  i  filosofi  hanno  ammesso  nulla  potersi  fan 
»  nidln :  dunque  è  vero  che  il  mondo  non  sia  staio  fatto 
>•  dal  nulla.  » 

San  Tomaso  non  ilice  nulla,  è  vero,  sulla  prima  /;/< 
di  questo  sillogismo,  ed  applicasi  soltanto  a  combattere  11 
eonda.  Distinguendo  la  fattura  dell'ente  parziale  e  la  fattura 
di  ogni  cute,  dice  che  i  filosofi,  affermando nulla  poloni  fare 
da  nulla,  aveano  soltanto  in  vista  tifare  g\ì  esseri  partico- 
lari per  mezzo  di  cause  particolari,  ovvero  il  fare  dell'uomo, 
ma  non  intendevano  applicare  quest'assioma  '//  fare  della 
Causa  prima,  al  fare  di  Dio,  cioè  alla  (reazione:  Yeritatem 
kabel  secnihhitii  illud  fieri  qund  philosophi  considerabant. 
E  altrove  lo  stesso  gran  dottore    ha   detto:  Bx    Minto   Mini. 

noti  philosophi.  non  attendentot  fisi  emmnatiomm  tf~ 
mi   porHcularium  A   CÀUSIS  PARTICULARIB 

hoc  non  haliti  lotum  in  prima emanatione ab  UNIVERSALI 
beri  m  PRINCIPIO.  Onesta  risposta  di  san  Tomaso  tradotta 
in  termini  scolastici  equivale  a  quanto  SOguei  Cancello  ma- 
<n.  et  nego  Pel  distinguo  minorali.  Ciò  è  chiaro,  chia- 
riasimo,  per  coloro  almeno  che  non  hanno  totalmente  ob- 
bliato  la  logica  e  che  conoscono  alquanto  il  modo  d'argo- 
mentare proprio  di  san  Tomaxi. 

Ma  m  l'argomento  tratto  dal  <•<  niporsalt 

((.me    vuol    chiamarlo   il   Signor   di    Bonald.  un    argomento 

falso,  san  Tomaso  dores  Bogara,  soltanto  la  prima  premi 

del  sillogismo  desimi  avversarli,  e  dove.»  provare  che  il  > 

taYtaoaastraraaaanon  prova  nulla:  ed  allora  tutto  era  finito. 
Mi  appunto  col  lasciar  sussistere  la  proposizione  che  ciò 
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n  m  ammettono  came  vero  deesi  considerare  come  uro,  e 
nel  dimostrare  soltanto  che  il  consenso  untoerëaU  de*  filo 
non  era  contrario  alla  possibilità  della  creazione  é*ì  nulla,  ha 
dimostralo  che  l'argomento  tratto  dal  consenso  universale 
.ve.  soiid  Per  coloro  dunque  che  sanno  legare 

^'li  scolastici,  san  Tornasti  non  degna ntesi  arrestarsi  al  con- 
StMSOgenerahwonn' i-^)v\n\f<\  il  signor  di  Donald,  »'■  san  To- 
maso il  quale  non  solo  rende,  su  tale  riguardo,  un  magni- 
fico testimonio  sulla  verità  del  principio,  che  tutto  ciò  che 

TITTI  nmmettono  conte    9ÛV0    deesi    | onsiderarc  Come   vero; 

anzi  è  aaa  Tonato  ancora,  il  quale  forma  di  questo  prin- 
eipio  e  di  questa  dottrina  il  suo  proprio  principio  e  la  sua 
propria  dottrina:  e  per  conseguenza,  attribuendo  a  san  To- 
in.iMi  questa  dottrina  e  questo  principio,  noi  eravamo  pre- 
senti a  noi  stes-i.  sapevamo  quanto  dicevamo  e  non  era- 
vamo adatto  distratti. 

:  veienio  ancora  che  se  la  dottrina  della  perita  del  etm- 
sensi  nuii  fosse  Btata  veramente  la  dottrina  di  san 

Tomaso,  ma  de' suoi  avversarii,  ei  si  sarebbe  appagato  di  dire: 
oppone  che  tatto  ciò  che  tatti  «  ni  mettono  come 
'  considerili-, •  eome  pèroj  e  poscia, ripetiamosi  di  I1U0V(». 
ebbe  cominciato  ed  avrebbe  dovuto  cominciare  dal  ri- 
re  questa  dottrina.  Ma  egli  guardossi  bene  dal  far  COSÌ, 
ed  invero  di  non  degnar  di  arrestarsi  al  COUtfMM 

ne  ha  dimostrato  in  brevi  parole,  come  suo  costume. 
sfiditi  e  la  necessità,  per  mezzo  di  prove  tratte  dalla  na- 
tura ll'intelletlo  umano:   imperciocché,  ecco  comi 

i  stasse  passa  ehi  è  statu  si  mal  som» 
preso:  •<  Quando  una  cosa,dic'egli,  è  asserita  comunemente 
»  da  tutti  !•:  DfPOSSIBlLE  che  -la    falsa    in   totalità.  Imi 
■(•clic  una  falsi    opinione  proviene  da    una   certa   mici 

•  miti  dell'intelletto, come  un  falso  giudizio  sopra  una  i 

usibilc  proviene  dall'infermità  del  som  che  gli  si  rife- 

I  difetti  Mini.,  per  uccidenti1,  contro  le  intenzioni  della 
uira.  Ma  ciò  che  ô  per  accidente  non  può  ingenti 
»  semine  ne  in   tutto.  Imperciocché  come  un  giudizio 
nasi  aspra  un  Rutto  non  può  essere  Uso,  eosl  1 1  su  - 

*  Dizio  i  |    li  i  il    SOSIA 

Saggio  sull'origine  delle  idee.  b 


74  SAGGIO  SULL'  ORIGINI  DELLE  IDEE 

i  kroneo.  »  In  questo  modo  san  Tomaso  ha  dimostrato  la 
competei!/ a  del  consenso  generale.  Nulla  è  più  chiaro,  più 
patente  e  più  solido  di  questi  dimostrazione,  che  MI  Tom 
qualunque  l'ahhia  posta  sulle  labbri  de' suoi  avversarli,  con- 
aidera  perà  come  dottrina  reravireodo  avuto  la  euri  di  mo- 
strarci per  quale  ragione  questa  dottrina  sia  rari  ■  perchè 
non  l'ahhia  rigettata.  Inoltre,  tutti  i  commentatori  di  san 
Tomaso,  tutti  i  filosofi  scolastici,  ed  in  particolare  il  padre 
Goudin,  il  padre  Guerinois,  ed  ultimamente  il  celebre  Ro- 
selli,  filosofo  romano  dell'ordine  di  san  Domenico  (Stimma 
jìhilosophicc  ad  iniiifcm  angelici  doctoris,  ecc.), tutti  hanno 
citato  questo  testo  come  rappresentante  la  vera  dottrina  di 
san  Tomaso.  Inoltre  tutti  sanno  che  in  mille  luoghi  dei 
suoi  scritti  immortali,  san  Tomaso,  volendo  stahilire  la  cer- 
tezza d'un'opinionc,  comincia  dal  dire:  Est  sententi"  toni- 
munis;  talee  il  sentimento  comune  fra  tutti  i  teologi  e  tutti 
i  filosofi  cattolici.  In  modo  che  noi  non  avremmo  mai  du- 
bitato fosse  possibile  che  uno  de' membri  d'una  illustre 
corporazione  nella  quale  si  studia  molto  san  Tomaso  avesse 
negato  che  il  passo  in  discorso  esprimesse  la  vera  dottrina 
di  san  Tomaso. 

Ma  noi  vogliamo  edificare  il  signor  di  Honald  sul  valore  e 
sulla  moralità  scientifica  dell'autore  dell'articolo  del  Qirri- 
spondente,  che  egli  cita  con  tanta  soddisfazione.  Per  rispetto 
all'ordine  al  quale  appartiene  questo  autore,  il  qual  ordine 
non  partecipa  certo  a' suoi  traviamenti  e  a' suoi  errori,  ci 
eravamo  astenuti  dal  rispondere  agli  attacchi  gratuiti  mos- 
sici nel  Corrispondente.  Ma  ecco  un  semplice  laico,  il  dotto 
e  zelante  Bonetty,  prendere  a  nostra  insaputa  la  nostra  di- 
fesa, ed  ecco  gli  accenti  che  l'indignazione  ha  strappato  a 
quella  cuore  leale  e  cattolico  contro  un  modo  di  procedere 
di  cui  trovansi  pochi  esempi.  Dopo  aver  dato  la  traduzione 
del  testo  del  dottore  angelico:  «  Ecco,  dic'egli,  il  testo  di 
»  san»  Tomaso,  che  il  padre X...  ha  pubblicato  in  latino,  af- 
finchè «uto.  gran  numero  di  lettori  non  potesse  comprai - 
»  dcrlo;  come  fece  per  un  testo  di  Gregorio  XVI,  che  cite- 
»  remo  in  appresso:  ma  hi  fatto  anche  di  più,  l'ha  snatu- 
»  rate*,..  Vedesi  dunque  che  quando  il  padre  X...  asserisce 


e  sot  fondamento  della  certezza 

»>  che  san  Tomaso  ha  fatto  giustizia  della  pretesa  infalli- 
it'i  ibi  cofutnao  ha  preso  ciò  dal 

»  suo  cervello Egli  è  convinto  di  non  aver  compreso  san 

»  Tomaso  e  di  aver  posto  sulle  sue  labbra,  come  al  signor 

•olas  ed  al  padre  Ventura,  il  contrario  di  ciò  che  ha 

»  detto.  Il  tosto  di  san  Tomaso  inviluppasi  in  alcuni  modi 

»  scolastici;  motivo  lenta  dubbio  per  cui  il  padre  X...  non 

In  potuto  comprenderlo —  » 

Dopo  aver  citato  per  intero  la  nostra  argomentazione  con- 
tro il  sistema  di  La  Mennais  (Conferenze,  tom  II,  pag.  I 
169),  Bonctty  dice  pure:  «Ecco  il  testo  del  padre  Venturi. 
chiaro  ch'ei  riconosce   per  ogni  cosa  che  lo  concerne 

•  la  certezza  intima,  la  certezza  dei  sensi,  la  certezza  della 
»  Chiesa,  la  certezza  dedotti,  e  che  in  quanto  al  tettimo- 
r*  nio  generale  degli  nomini,  lo  ritrae  dalle  certezze  j 

»  ticolari.  Ciò  è  chiaro,  esplicito,  patente,  e  non  può  por- 
»  gere  neppure  l'ombra  del  dubbio.  E  nondimeno,  in  que- 
»  sto  passo  medesimo  il  padre  X...  ha  tagliato  la  frase  per 
mezzo  della  quale  prova  che  sulla  questione  della  ccr- 
»  tezza  il  padre  Ventura  è  seguace  di  La  Mennais...  Il  p.i- 

•  dre  Ventura  nel  suo   testo  ed  in  questa  pagina   atei 

•  professa  un'opinione  opposta  a  quella  di  La  Mennais. 
»  che  anzi  è  da  lui  confutato  in  modo  molto  migliore  die 
y>  non  abbia  fatto  il  padre  X...  Egli  non  dice  motto  delle 
»  altre  parole  in  cui  il  padre  Ventura  riconosce  la  eer> 
»  tezza  dei  sensi  e  delle  ragioni  individuali,  che  egli  sop- 
»  prime,  nasconde  e  toglie  al  lettore.  Ora  però  che  inostri 
n  lettori  hanno  sotto  gli  occhi  il  testo  del  padre  Ventina 
»  e  l'accusa  del  padre  X...,  chiodiamo  se  siasi  giammai  ve- 
»  duto  un  oblio  simile  a  questo  di  tutte  le  rei/ale  iella  <jiu- 

:  chiediamo   con   quii  nome  debbisi 
inamare  un  modo  di  procedere  tante  ItJMM,  M  quanto  a 
»  noi,  pieni  di  venerazione  per  la  dignità  del   ateerd 
»  per  l'ordine  al  quale  appartiene,  rinoneiamo di  boom 
»  glia  a  qualificare  questo  accus  (Boonetty,  .\mn- 

-  fai  appunto 

l'ai  he  ha  fornito  al  signor  di  lionald  il  dardo  ehc 

egli  meta  di  nuovo  contro  di  noi.  È  questo  appunto  il 
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tico  ;il  quale  rivolge  tanti  elogi  nel  suo  scrittoi  È  questa  ap- 
punto l'autorità  ch'egli  ci  oppone,  ohe  invoca  e  sulla  quale 
si  fonda!  Povero  signor  di  Booaid!  egli  ha  creduto  potei 
appoggiare  come  ad  una  querela,  ma  é  staio  invece  una  canna 
che  si  è  spezzato  sotto  il  suo  peso  e  che  gli  ha  ferito  la  mano. 

Mi  HOU  POSaia PIO   tenerci   di   aggiungere    ancora  una  pa- 
rola sulla  facilita  colla  quale  il  signor  di  Bonald,  in  nome 
•ito  l'ispirazione  della  sua  scuola,  ha  creduto  far  w 
e^li  aneora  dell'argomento  tratto  dal  consenso  generale, 
chiamandolo  mi  arijnincnto  falsi). 

Non  ci  arroteremo  al  principe  della  filosofia  pcripatelie  . 
ad  Aristotele,  il  quale  dice:  «  Tutto  ciò  che  sembra  (vero) 
»  a  tutti,  noi  lo  diciamo  vero  »  {Etìlici,  lih.  X,  cap.  2);  ut- 
il principe  della  filosofia  romana,  il  quale  pure  diceva:  «In 
m  ogni  cosa  il  consenso  di  tutte  le  nazioni  dee  essere  con- 
»  siderato  come  legge  della  matura.  »  (  Tusculan.,  lih.  II. 
»  nura.  50.)  «È  necessario  che  una  cosa  sulla  quale  la  "" 
»  di  tatti  va  d'accordo  sia  vera.  Poiché  il  tempo  cancella  i 
»  sogni  delle  opinioni,  ma  conferma  i  eiunuui  della  natura.  » 
(De  nat.  deor.,  lih.  II,  nura.  3.)  Noi  passiamo  sotto  silenzio 
che  tutti  i  teologi,  tutti  i  filosofi  cattolici,  tutti  gli  apo!< 
sti  della  religione,  hanno  dato  un  posto  distinto  all'ai 
mento  tratto  dal  consenso  generale  di  tutti  i  popoli,  per 
esempio,  in  favore  dell'esistenza  di  Dio;  rammenta 
soltanto  al  nobile  visconte,  che  da  buon  cartesiano  non  do- 
vrebbe ignorarlo,  che  incominciando  dagli  stessi  Cartesio  e 
dal  Nicole,  la  scuola  cartesiana  antica  e  moderna  ha  sem- 
pre annesso  la  più  grande  importanza  al  consenso  univer- 
sale, come  ad  una  delle  basi  della  certezza.  Testimonio  la 
Filosofia  di  Lione,  il  cui  autore  non  era,  mi  sembra,  un  la- 
im  /mesiano,  ma  soltanto  un  giansenista,  di  cui  il  signor  di 
Bonald  fa  un  pomposo  elogio  (pag.  187):  imperciocché  la  Fi- 
lotofla  di  Lione  si  è  espressa  totalmente  come  san  Tomaso  : 
«  Tutti  i  popoli,  dice  essa,  tanto  antichi  come  moderni,  sono 
»  unanimi  ad  ammettere  l'esistenza  d'una  divinità  suprema: 
»  ma  QUESTO  CONSENSO  UNIVERSALE  È  UNA  PROVA 

INVINCIBILE  DELLA  VERITÀ...  La  voce  della  natura  non 
»  può  essere   soggetta  ad  errore.  Ma  IL  CONSENSO  DEI 
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POPOLI  a  riconoscere  Dio  DI  E  CONSIDERATO 

»  COME  LA  VOCE  DELLA  NAITRA. È  impossibile  che  tuffi 
li  uomini  di  tutti  i  tempi  e  di  tutti  i  luoghi  ammettano 

■  tino  dottrini,  rispetti)  ad  un  argomento  gravissimo,  con- 
trario  alle   passioni  e  sovente   esaminato,  ove  la  verità 

>-  di  questo    dottrina    non   si;j  certa   e  sia    manifestamente 
•  chiara.  Ina  dottrina  opposta  alle  passioni,  si  non 

■ita  fuorché  difficilmente  da  un  piccini  nu- 
r>  mero,  ed  nuche  più  difficilmente  può  essere  seguita  da 
■•  un   gran    numero:  ma  è  impossibile  che  sia   seguita  da 

■  tutti.  » 

Testimonio  monsignor  Bouvier,  la  filosofia  del  quale  é  in- 
segnata in  tanti    seminari  di  Francia,  e  che  pure   afferma 
re  ^  il  consenso  dei  popoli   una  prora    INVINCIBILE 

DELLA  VERITÀ'.  »  (Tom.  II.)  Testimonio  finalmente  l'o- 
norevole signor  Lequeux.  attualmente  gran  vicario  dell'ar- 
ai. Ninno  oserà  neçarçli  la  qualità  d'es- 
sere uno  de' discepoli  più  affezionati  a  Cartesio:  e  non  per- 
tanto ecco  all'oggetto  del  consenso  universale  la  sua  bella 
dottrina,  che  noi  accettiamo  senza  riserva:  «  Il  consenso 
»  nerale,  dic'egli.  nell'ordine  morale  dà  un  motivo  di  CER- 

1  I  5<  NATTA,  quando  è  congiunto  alle  seguenti  due 


liuti,  tum  voterà  tum  recentiores,  in  admitu-inlo  si 
Numine  sunt  unanimes.  Universali*  haec  ronsensio  invien 

\  n.iiurac  non  polest  esse  errori  obnoxia.  Atqni 
'  Deu,  consensus  haberi  débet  in  lei 
.[torum  et  locorum  ho- 
-iin.i,  capidliatibni 
nwn  revocai  n  ria  et  apertissima  ess'  t 

; '(tosila,  sì  falsa   -it.  ili: 
ri  polest  ;  «1  >bus.  • 

Vetapfi.  Spec,  disseri.  Il,  ari.  i.)  Secondo  la  Filosofia  di  Lione  daoque 

.omento  frsve,  t 
»olto  sovente  discusso.  Il  signor  ili  ;  uiiscnlfrihhe  ili— 0  a 

i  al  conseil  tali  casi  ed  eccettuarlo  dal' 

■ 
arsale,  chiamandolo  un  fatto  argomento?  Nui  attend 


7v  <;gio  sull'origine  delle  idi 

udizioni:  I.°  dalla  parte  del  consenso,  quando  è  moral- 
mente unanime  ed  uniforme  fa  modo  che,  salvo  nn  piccole 

»  numero  d'uomini,  tutti  dicono  la  cosa  stessa;  2.°  quando 
»  l'oggetto  di  questOjConsenso  ô  inaccessibile  ai  sensi  e  non 

vorisce  punto  le  passioni.  Ma  il  consenso  generale  rfve- 
i!o  di  queste  due  condizioni  fornisce  lma  prova  certa 

"    DELLA   VERITÀ'.  »  (Tom.   I.) 

Si  vedrà  m  appresso  come  questa  dottrina  in  favore  del 
consenso  universale  sia  universalmente  segnila  in  materia 
di  certezza.  Intanto  noi  chiederemo  al  signor  di  Bonald:Che 
pensa  egli  di  questi  testi  e  di  questi  autori,  di  cui  potremmo 
ancora  presentargli  UO  catalogo  di  molle  pagine?  Proseguirà 
forse  a  chiamar  falso  l'argomento  dedotto  dall'universale 
consenso?  Ma  come?  perché  piacque  ad  un  uomo  altrettanto 
povero  in  filosofia  quanto  era  sublime  scrittore,  dichiarale 
che  l'uomo  non  può  essere  certo  di  nulla,  neppure  della  pro- 
pria esistenza,  senza  la  testimonianza  del  senso  comune,  l'ar- 
gomento tratto  dall'universale  consenso  sarà  un  argomento 
falso,  e  tutti  coloro  che  lo  adoperano  nei  giusti  limiti  sa- 
latino lamennesiani?  Che  il  signor  di  Bonald  non  ahhia  letto 
san  Tomaso,  comprcndesi  facilmente;  ma  ch'egli  ahhia  di- 
menticato interamente  la  sua  filosofia,  la  quale,  quand'anche 
Fosse  stata  eartesiana,  avrebbe  dovuto  apprendergli  che  questo 
argomento  è  ammesso  come  eoo  da  tutti  i  filosofi  cristiani, 
ciò  non  si  comprende  né  si  spiega.  Noi  dunque  ci  stimiamo 
obbligati  di  pregare  il  signor  di  Bonald  a  fare  attenzione; 
poiché  ostinandosi  nella  sua  opposizione  contro  il  cons< 
generale,  si  espone  a  farsi  credere  caduto  innocentemente  nel 
io  di  quei  giansenisti  nascostigli  quei  cartesiani  bastardi, 
di  quei  puri  razionalisti,  i  quali,  nemici  di  ogni  autorità, 
combattono  il  consenso  universale  per  la  ragione  ch'esso  an- 
cora è  un'ALTORiTA':  e  che  non  vedono  e  non  vogliono  ve- 
dere come  la  loro  tattica  di  chiamar  lamennestani  tutti  co- 
loro che  ammettono  la  dottrina  generalmente  ammessa  del 
consenso  generale,  a  forza  d'essere  ingiusta,  malvagia  e  stu- 
pida, finirà  col  divenire  ridicola. 
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li  Iionald  salii  doti  rimi  lamenne- 
a  sulla  r,  ro  stato  di   tale  questione  a  nostri 

gion  lis  scettico,  combattuto  dal  padre  Ventura.  Il 

>■  di  Iionald  si  esprime  da  vero  razionalista  attribuendo 
alta  ragi'  hi  CERTEZZA  ASSOLUTA.  Si  comin- 

cia a  notare  ed  a  confutare  i  suoi  errori  sopra  questo  ar- 
gomento. La  certezza  obbiettiva  e  la  certezza  sibbiettiva 
stranamente  confuse  dal  signor  di  Bonatd.  Vera  interpreta- 

>io  e  di  san  Tomaso  citati 
da  lui  a  controsenso. 

Ma  il  nostro  avversario  si  è  anche  miseramente  ingannato 
rispetto  alla  dottrina  di  La  Mcnnnis  sulla  certezza:  e  non  ha 
compreso  nulla  intorno  la  questione  sollevata  di  questo  au- 
tore. Ora  gliela  faremo  conoscere. 

Lì  questione  sulla  certezza,  presso  gli  antichi  come  presso 
i  moderni,  è  stata  posta  fra  i  dommatisti,  sostenenti  che  l'uo- 
mo isolalo   abbia  nelle  sue   proprie  evidenze  il  criterio  di 
OGNI  ( -ertezza,  e  gli  accademici,  affermanti  che  l'uomo  i-o- 
non  può  assicurarsi  di  nulla,  neppure  della  propria  esi- 
stenza, e  che  oirni  certezza  dee  venirgli  di  fuori  da  sé.  Il  pri- 
inn  i!i  ijiie^ti  sistemi. ., line  dicemmo,  è  il  particolarismo  e  la 
migrazione  di  tutti  gli  errori:  il  secondo  è  lo  scetticismo 
e  la  morte  ili  ogni  verità.  Il  dommatista  e  Vaccademicn  erano 
entramhi   senza  dubbio  nel   falso,  ma  sotto   certi  rapporti 
erano  entrambi  nel  vero.  Il  dommatista  avea  ragione  contro 
.  perchè  infatti  in  una  infinità  di  casi  l'uomo  iso- 
i  nelle  sue  proprie  evidenze  un  motivo  fondato  di 
tczza.  L'a  ^ione  contro  il  doìtunatistn,  per- 

chè infatti  in  una  infinità  di  easi  le  evidenze  individuali  sono 
fallaci.  Il  problema  da  risolversi  dunque  rispetto  alla  certezza 
è  il  seguente:  ••  Trovare  il  mezzo  di  conciliare  le  evidenze  in- 
•  divido  ali  culle  evidenze  comuni,  l'uomo  isolato  con  l'uomo 

-  iale.  la  ragione  coll'autorilà.  ••  La  lilosolia  scolastica  .. 
trovato  questo  BOZZO.  Stabilendo  000  MMB  Toin.i-o  che  1  intel- 
letto, finché  si  limita  i  percepire,  trovisi  sempre  nel  r< 

ìpUdter  /  semper  est  verus,  ed  è  sem- 

pre toni  la  testimoniai  usi  rispetto  alle  cose  sensi 


s"  SaiO  BULL' ORIGINI  DILLI  IDEE 

Itili  della  sua  sfera,  Senatts  ebrea  temibile  proprhmiemper 
est  lerns.  gli  scolastici  riconoscevano  all'uomo  isolato  la  pos- 
sibiliti  d'essere  cerio  d'una  infiniti  di  cose.  Ma  stabilivano 

infibe,  secondo  Aristotele  e  san  Tomaso,  che  quando  l'intel- 

tompone  o  divide,  cioè  quando  ragiona  o  deduce,  può 
ingannarsi  :  Jùror  sai  in  fntellectu  dividente  vel  compari 

e  per  vilificare  elio  siasi  ben  ragionato,  cioè  che  aianai  evi- 
tate le  tredici  sorgenti  d'evidenze  fallaci  (faUaeiarwn)  in- 
diente dalla  logica,  bisogna  sottoporre  le  sue  deduzioni  al  giu- 
dizio di  tutti  o  almeno  del  maggior  numero  degli  scienziati 
o  degli  uomini  virtuosi:  Quoti  probaturab  omnibus  rei  plu- 
rinUs  k7  gapientibut  rei  optimis;  e  porche  noasprc  si  tenne 
per  vero  ciò  clic  sembra  vero  a  tutti:  Qttoé  omnibus  vide- 
fur,  ita  esse  dicimus;  e  perchè  il  giudizio  che  tutti  pronun- 
ciano sopra  una  cosa  non  può  essere  erroneo:  Jutlirium  quoti 
ab  omnibus  de  meritale  datar  non  ppieet  ette  suommiai  Ed 
in  forza  di  ciò  gli  scolastici  aveano  riconosciuto  pur  la  ne- 
cessità in  cui  è  l'uomo,  in  una  infiniti  di  casi,  di  riferirsi 
al  senso  comune  degli  altri,  cioè  all'autorità,  affine  di  evi- 
tare l'errore. 

Era  questa  la  dottrina  scolastica  sulla  certezza,  clic  tutte 
le  scuole  cartesiane  seguivano  senza  eccezione:  e  per  conse- 
guenza quella  «uniformità  di  dottrine  sui  punti  importanti 
»  e  quella  unità  di  sentimenti  in  tutta  l'Europa.  ■  che  l'au- 
tore della Legiilazione  ptitnitivm  si  compiacque  riconoscere 
fra  i  filosofi  del  medio  evo.  {Recherches,  toni.  I.  pi 


•  Alla  pag.  t39  del  suo  ultimo  scritto  il  sig.  di  Bonald  dissi':  •  La  pus- 
■  sibilila  dell'errore  comincia  per  l'uomo.  DICE  IL  NOSTRO  CENSORE, 
»  quando  comincia  a  dedurre  ed  a  sviluppare  i  primi  prindpli.  •  Non  vi 
lia  in  questo  passo  se  non  una  piccola  inesattezza;  cioè  non  siamo  NOI, 
ma  sa»  Tomaso,  coni'  osi,  e  di  cui  ab- 

biamo sempre  citato  il  testo  e  la  versione  alla  pagina  103  del  primo  vo- 
lume delle  nostre  Conferenze.  Bello  l'udire  il  signor  di  Bonald  escla- 
mare: IL  NOSTRO  CENSORI-:  DICK!  mentre  non  è  il  .  ma 
SAN  TOMASO  che  ha  detto  ciò.  Ma  so  il  signor  di  Ronald  avesse  cono- 
sciuto la  dottrina  di  san  Tomaso,  un  certo  pudore  l'avrebbe  impedito  di 
combatterla.  Che  imagino  dunque?  Imaginù  di  attribuire  a  NOI  q 
dottrina,  per  potere  a  suo  bell'agio  tacciarla  d'assurdità.  Onore  dmiqu 
alla  lealtà  lllosotica  del  signor  di  Bonald! 


E  SOt  FONDAMENTO  DELLA  CERTEZZA 

Mi  nell'epoca  infelice  del  ri  ito  ovvéro  della  re- 

trazione del  paganesimo  nella  filosofia  e  nella  politica, 
.■•  nella  letteratura  e  nelle  arti,  li  filosofia  scolastica  Dat- 
ili breccia  dal  protestantismo  cominciò  ad  esaere  az- 
ionata nelle  nuove  scuole  fondate  da  Hacone  in  Inghil- 
terra, da  Cartesio  in  Francia,  da  Letbntziotn  Alemanna,  per 
re  il  posto  agli  antichi  sistemi  della  filosofia  pagana. la 
questione  sul!  i,  che  la  scolastica  avea  risoluto,  come 

pure  quella  delle  idei',  tornò  soli  ine  una  questione 

da  risolversi  ancora.  11  mondo  filosofico  moderno,  come  altre 
volte  il  mondo  filosofìe.)  antico,  si  divise  fra  le  due  grandi 
opposte  dei  dotnmatisli  e  degli  accademici.  La  lotta 
fra  queste  due  sette  impegnassi  eolla  medesima  furia  e  eoi 
medesimo  ardore  che  nelle  scuole  di  Atene  e  di  Roma,  e 
prolungossi  fino  a'giorni  nostri.  La  Meo  nata,  sconoscendo 
rome  il  gran  di  Honald  la  filosofia  scolastica,  non  trattò  h 
•ione  deliaci,  non  fuori  de'principii  per  mezzo 

de* quali  soltanto  può  avere  ed  avea  infatti  avuto  una  solu- 
zione, ed  atterrito  dai  pericoli  e  dai  mali  di  cui  il  domina- 
rlo in  razionalismo  minacciava  la  religione 
e  la  Meleti,  andò  a  gettarsi  nell'errore  contrario,  cioè  nel- 
l'Ex-,/.,; accademica  o  nello  scetticismo.  Val  quanto  dire  che 
il  terreno  di  t  ile  questione  fu  un  combattente 
di  più   nelle  file   d'una  delle  parti  belligeranti,  capace  col 
suo  valore  di  accendere  il  combattimento,  ma  loeap 
sere  un  genio  mediatore  atte  B  porli1  d'accordo  ed  a  ri 
bilire  la  pace.  Mostra  dunque  essere  in  un'ignoranza  com- 
pleta «Ielle»  stato  della  questione  ehi  dice:  I 
un  passo  rchè  volle  anch'ai 

r/t  m    nella  quattone  sulla  certezza.  Il  vero  è  precisamente 
il  contrario.  Li  Mennais  fece  senza  dubbio  un  ]> tUt 

un  passo  molto  terribile  in  materia  di  certezza;  ma  per  aver 

voluto  continuare  il  combattimento  sopri  mi  eattivo  ter- 
reno in  cui  era  impegnata  tale  questione,  per  non  avere 
voluto  feria  progredire  d'un  sol  passo  fuori  di  questo  ter- 
reno e  per  essere  ostinato  an/.i  a  ritenervel  i.  B  ipptl 
inno  le  parti  belligeranti  non  possono  fare  che 
passi  falsi,  non  possono  se  non   per;  em- 
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pre.  Incerarsi  scambievolmente,  ma  vincere  e  riconciliarci 
non  mai. 

In  (inuitn  ■  noi.  ponendoci  ail  eguale  «list an/.a  dal  dom- 
malismo  e  dal  sistema  accademico,  e  scegliendo  ad  esempio 
degli  Scolastici  rio  che  v'ha  di  vere)  in  questi  due  sistemi. 
non  cessammo  di  rigattare  e  disapprovare  quanto  avvi  di 
falso.  Nel  combattere  il  dòmmatismo  cartesiano  abbiamo  l'atto 
la  critica  più  severa  della  dottrina  clic  La  Mcnnais  ha  voluto 
opporgli.  Himpi'occiaiuo  a  questo  autore  d'aver  fatto  (pianto 
nvea  c^li  rimprover  ito  a  (Cartesio,  cioè  d'aver  costruito  in 
aria  il  sito  edificio  nUla  poiché  ha  rifiutato  al- 

l'uomo isolato  ogni  mezzo  d'essere  certo  di  nulla,  e  per  con- 
seguenza d'essere  certo  del  resistenza  medesima  del  senso 
comune.  Noi  Io  classificammo  nella  terza  gradazione  degli 
accademici  moderni,  dei  moderni  scettici.  Dicemmo  che  gli 
accademici  lamenncsiani  erano  altrettanto  assurdi  (pianto  i 
dommatisti  cartesiani:  imperocché  coloro  pretendono  fare 
numeri  senza  unità*  come  costoro  pretendono  fare  numeri 
arrestandosi  sempre  all'unità.  Questa  esposizione  sembrò 
chiara  e  ragionevole  in  Francia,  in  Italia,  in  Roma  *;  e  da 
ogni  lato  ne  ricevemmo  delle  congratulazioni.  In  questa  espo- 
sizione della  dottrina  scolastica  si  è  veduto  il  vero  sistema 
sulla  eertezza,  che  prende  il  giusto  mezzo  fra  i  due  sistemi 
erronei  e  contrarli,  e  sistema  conciliante  quanto  cravi  di  vero 
e  di  ragionevole  dell'uno  e  nell'altro.  Ed  ecco  il  signor  di 
Donald  che  viene  ad  accusarci  di  lamcnncsismo,  egli  il  quale, 
imbrogliando  la  questione,  mescolando  e  confondendo  tutto, 
e  fondandosi  sopra  principii  che  non  hanno  senso,  quando 
non  sono  erronei,  e  sopra  autorità  senza  valore,  non  ha  scorto 
altra  cosa  in  questa  discussione  se  non  un'assenza  completa 
di  ogni  idea  dello  stato  della  questione,  se  non  uno  spirito 
di  rancore  contro  la  nostra  persona  piuttosto  che  contro  le 
nostre  dottrine,  e  se  non  un  dòmmatismo  esagerato. 

Imperciocché,  ascoltatelo  ancora,  sono  sue  parole:  «  La  cer- 
»  tezza,  dic'cgli,  è  in  noi  e  non  già  fuori  di  noi:  essa  nasce 


*  Le  nostre  Conferenze  furono  tradotte  e  stampate  a  Milano  e  negli  stati 
del  papa.  La  Società  dei  buoni  libri  ha  fatto  altrettanto  a  PftfÉZè. 
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M'interno  e  nmi  viene  dall'esterno;  essa  è  fondati  sul- 
\i  lenza,  cioè  sopra  QUI   vista  chiara,  distinta  ed  evi- 
nto dello  spirito  o  c\c]\'oggetto  o  del  motivo  ohe  porta  ;\ 
«  eroderò.  Mi  questa  evidenza  è  io  noi  e  non  altrove;  essa 
la  ci  dàli  r,rtezza  d'una  verità,  rome  inostri  occhi  soli 

-  e  non  gli  altrui  ci  danno  la  cortezza  della  presenza  dei  cor- 
>•  pi.  (Pag.  136.)  L'uomo  ha  certamente  in  sé  il  principio  della 

>pra  tutte  le  cose  che  la  luce  na- 
»  turale  può  raggiungere.  Q  stata  sempre  l'opinione 

-,  di  tut!  rtezza  è  l'evidenza. Per  ogni  spe- 

,,  ci'  '.questa  evidenza  nasce  da  una  dimostrazione 

«  badila  sopra  principii  evidenti.  Dunque  la  ragione  indi- 
-  ILA  può  giudicare  se  abbia  compreso  la  dimo- 
»  perciò  l'evidenza.  Il  consenso  gene- 
ro non  h  i  vcrun  privilegio  d'infallibilità  RISPETTO  AL- 

-  11.  TRADIZIONI  PEB  QUANTO  GENERALI  ESSI-  SIANO, 

no  ignora  l'origine  ed  i  mezzi  coi  quali  si  sono 
■  introdotte  nelle  monti.  >•  (Pag.  159.)  Ecco  ciò  che  dice  il 
>r  di  Bonald!  Or  non  diciamo  i  cartesiani,  ma  i  razio- 
nalisti francesi  e  tedeschi,  Cousin  e  Fichte,  non  dissero  nò 
pretesero  mai  altra  cosi.  Movendo  da  questi  principii  eglino 
granferò  >  negare  ogni  rivelazione,  ogni  religione,  ogni  fé- 
buona  ventura  però  il  signor  di  Bonald  non  com- 
prende la  forza  delle  sue  proprie  parole;  altrimenti  sarebbe 
dolente  e  vei •-  riamo  sicuri,  di  essersi  fatto  con 

queste  imprudenti  parole  l'alleato  e  l'eco  del  razionalismo 
più  esagerato:  gravissimo  errore  del  giorno,  il  quale  minac- 
cia di  distruggere  la  religione  e  1 

.i  non  dobbiamo  nò  possUOM  credei 
dichiariamo  di  no 0  il  signor  di  Bonald  un  razinna- 

diarao  ch'egli  non  siasi  spiegato  abbattami  il 

i  punto  in  questione  sull'argomento  della  eertesaa,  t  the 

abbia  scritto  sopra  di  ciò  senta  più  ramai  cu  lari!  deprimi 

capitoli  della  logica:  de jndiciix.  d>-  fallarii<.  de  rertiUfi 

"  et  fide. 

I.i  |  M  dello  spirito  ahi 

l'Tin. minile  ad  una  proposizione  comcassol 

,  non  avvedendosi  affatto  che  il  con': 
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vero;  cil  ora  la  stessa  parola  in<lie.iil  mezzo  c<l  i  motivi  pei 
quali  lo  spirito  è  giunto  a  questo  stato.  1  moderni  espri- 
mono questo  doppio  significato  colle  paroi  isubbiet- 
$  certezza  obbiettiva.  Nella  prima  acccttazione  della  pa- 
rola, è  certo  che  la  certezza  risiede  non  xei.la  ragione  imu- 
vidlale,  come  esprimesi  impropriamente  il  signor  di  Bo- 
nald.  ma  nello  spirito  del1' uomo.  Imperciocché  quando  io 
1000  certo  d'una  cosa,  il  mio  spirito  è  certo,  e  non  lo  spi- 
rito altrui. 

Lo  Stesso  avviene  dell'evidenza.  L'evidenza  nel  senso  fatò- 
Metttvo,  -  è  certamente  in  noi.  come  dice  il  signor  di  Bo- 

làld,  e  non  altrove.  Essa  ci  dà  la  certezza  d'una  verità, 
»  come  i  nostri  occhi  soli  e  non  gli  altrui  ci  danno  la  cer- 
»  tczza  della  presenza  de'corpi.»  (Pag.  257.)  Perciò  la  que- 
stione della  eertezza  non  sta  qui.  Salvo  i  fantasiasti  ed  i  pan- 
teisti, tutti  i  filosofi  sono  d'accordo  su  questo  punto;  cioè 
quando  siamo  certi  d'una  cosa,  il  nostro  spirito  ne  è  certo, 
e  quando  una  cosa  è  evidente  per  noi,  questa  evidenza  è  in 
noi  e  non  altrove.  Se  dunque  il  signor  di  lionald  nel  passo 
citato  ha  voluto  dir  ciò,  non  ci  ha  appreso  nulla  di  nuovo, 
e  poteva  risparmiarsi  la  briga  di  ragionar  tanto  sopra  que- 
sto argomento. 

Egli  cita  sant'Agostino  affermando  che  «  l'uomo  ha  in  se 
«  stesso  il  principio  della  certezza,»  ed  aggiungendo:  "Non 
»  uscite  da  voi  -4c— i  per  cere  aie  la  verità,  essa  abita  in  voi 
»»  stessi.  »  Bla  chi  non  Sii  clic  sant'Agostino  parlava  cosi  con- 
tro gli  accademici,  i  quali  negavano  che  l'uomo  possa  < 
certo  di  nulla,  neppure  della  propria  esistenza  e  dell'esi- 
stenza altrui,  come  pure  della  verità  delle  sue  percezioni  di- 
rette, rispetto  ai  priucipii  intelligibili  e  delle  sue  sensazioni 
rispetto  alle  cose  materiali?  Chi  non  vede  che  sant'Agostino 
se  in  questo  passaggio  avesse  voluto  dire  ciò  che  gli  fa  dire 
il  signor  di  Bonald:  Che  l'uomo  ha  in  sé  stesso  i  motivi  di 
ogni  certezza  e  la  conoscenza  ed  il  possesso  di  ogni  veri- 
tà, sant'Agostino  avrebbe  affermato  un'assurdità  immensa; 
avrebbe  negato  la  necessità  di  ogni  tradizione,  di  ogni  rive- 
lazione: e  non  avrehhe  evitato  lo  scetticismo  accademico  se 
non  per  cadere  nel  dommatismo  più  stupido,  nel  razionali- 
smo più  svergognato? 
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,nor  di  Bonald  cita  incbe  nello  stesso  luogo  san  To- 
',  dicendo  clic  «  l'uomo  riceve  la  certezza  della  scienza 
be  ciba  dal  >  la  luce  della  ragione,  per  mezzo  della 
quale  noi  conosci  imo  i  principii  donde  nasce  la  certosa 
Ma  ii  significato  più  semplice  e  più  naturale  di  questo  p  i 
é  che  (piando  noi  giungiamo  ad  ossero  certi  di  qualche  i 
questa  certezza  subbietliva  è  il  risultato  della  conformità  per- 
fetta che  noi  scorgiamo  fra  i  nostri  principii,  le  nostre  idee 
eie  nostre  cose:  poiché  la  verità  è  l'equazione  fra  l'intelletto 
e  la  itin  rei  et  intellect  us  (san  Tomaso).  E 

poiché  è  in  virtù  della  luce  divina  rillettentesi  sulla  nostra 
mente  che  il  nostro  intelletto  operante  si  forma  i  principii 

delle  cose,  è  manifesto  che  la  nostra  certezza 
biettiva   ha  d  suo  fondamento  nella  luce  dell'alto.  Ma 

-ta  certez/  \tiva  e  la  obbietti**  la  diffe- 

renza è  immensa.  Dell'aver  io.  quando  son  certo  d'una  ( 
:a  certezza  in  virtù  de'lumi  della  mia  ragione  non  ne 
re  certo  d'una  cosa  che  mi  si  propone, 
ahhia  Insogno  soltanto   della  mia  ragione,  che  nella  I 
aie  ahhia  i  motivi  di  ogni  certezza   obbiettiva,  che  io 
i  tutto  comprendere  in  modo  infallibile  per  mezzo  della 
ragione  e  riposarmivi.  In  (pianto  poi  a  questa  certezza 
obbiettiva,  di  cui  parlasi  in  questo  passo  della  Somma  con- 
tro i  gentili,  che  abbiamo  sovente  citato  e  che  il  signor  di 
ìd  si  è  ben  guardato  di  riprodurre,  san  Tomaso  ha  di- 
mostrato che,  anche  rispetto  alle  cose  le  quali,  secondo  il 
ir  di   Bonald,  possono  essere  conijirese  dalla  ragione, 
com<  npio  l'esistenza  di  Dio,  li  clemenza  divina  ha 

lo  ordinando  che  date  ci  fossero  dalla  fede: 
irapi  :<i  pel  (piale  tutti  gli  uomini 

facilmente,  sema  têttmz 
erro  r  ergo  divina   provi  dit 

"    :     ;  \  rio  INVESTIGARE  POTBST,  lini:  i  nauta 
le  facili  postent  divina:  cogniì 
ripes  (ieri  et  absgue  ih  iutatiome  et    errore.  Nello 
Stesso  hi  l'omaso  din  ire,  con  quattro  vigo- 

i,  che  se  non  vi  fosse  altra  via  per  cono- 
tutto   il  genere  umano 
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rcbbc  rimasto  rispetto  a  ciò'  nelle  più'  spesse  tenebre  del- 
l'ig?k)ra>z\;  Rtmanerei  humanuÊH  genus,  si  sola  ratiopus 

VIA  AD   DEUM   COGSOSCENDUM  p'-.UlU't .    in    muri  mis    lij/torit! 

tenebri  s. 
In  «inalilo  poi  pila  eertezza  obbiettiva,  lungi  dell'aver  am- 

BKaao  ch'essa  sia  (ulta  nella  ragione  e  che  la  ragione  a  ciò 
basti,  ha  dimostrate  ohe  le  investigazioni  della  ragione  sono 
sovente  soggette  ad  errore,  a  cagione  della  debolezza  del- 
l'intelletto umano  nel  giudizio  delle  cose,  e  perone  i  fan- 
tasmi dell'imaginazione  si  mescolano  ai  concetti  intellettuali: 
liHts/iijtitio/ti  rmtionts  liumuniv  plerumque  falsità*  adtni- 
scetur  prtpier  imbpcilUtatem. intelUetut  nostri  in  ju 
et  phantasmattan  ptrmixtiontm. 

Ma  per  meglio  comprendere  il  vero  significato  del  passo 
di  san  Tomaso  elio  il  signor  di  Honald  ci  oppone,  ed  il  singo- 
lare abbaglio  in  cui  è  eadulo,  il  nostro  lettore  può  arresi 
per  un  istante  alla  bella  osservazione  del  celebre  padre  Ito- 
seli! domenicano,  il  più  grande  de'ffloderni  interpreti  della 
filosofia  di  san  Tomaso,  (pianilo  volle  combattere  il  criterio 
della  percezione  chiara  e  distinta  che,  secondo  Cartesio,  at- 
tinge la  sua  forza  nella  veracità  di  Dio:  «  Questa  ragione, 
die' egli,  che  allega  Cartesio  è  vera  rispetto  alla  facoltà  di 
percepire  ed  alla  luce  intellettuale,  poiché  l'ima  e  l'altra 
cosa  vengono  immediatamente  da  Dio:  main  (pianto  all'atto 
stesso  del  percepire,  la  ragione  allegata  da  Cartesio  è  certa- 
mente falsa.  Imperciocché  Dio  non  concorre  alle  nostre  ope- 
razioni se  non  come  causa  universale.  Ma  ciò  non  impedisce 
che  gli  aiti  della  eausa  particolare  possano  c>sere  difettosi; 
e  questo  difetto  non  viene  punto  allora  dalla  causa  univer- 
sale (Dio),  ma  dalla  parte  della  causa  particolare  (l'uomo): 
«  Hœc  ratio,  licet  sit  vera  de  facilitate  percipicndi  et  delu- 
»  mine  intellectuali,  ntromque  etftm  immediate  a  Deo  est, 
»  nihilominus  falsam  esset  coristat,  si  de  ipso  actu  perci- 
»  picndi  intelligatur.  Nam  Deus  ad  opération)  s  nostra  con- 
»  currit  ut  causa  um\crsutis:  defeclus  autem  operationem 
»  non  causae  universali,  sed  particulari  tribuuntur.  »  (Sum- 
•ma  philosopiœ  ad  menton  d.  Thonnv,  qu.  24,  art.  3.)  Val 
quanto  dire  che  nelle  operazioni  deliamente  nostra  avviene 
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come  negli  atti  della  n  utì.  Dio  concorre  agli  atti 

della  volontà  come  eausa  universale,  in  quanto  che  egli  ù 
l'autore  della  nostra  volontà;  ma  eid  non  toglie  che  la  vo- 
lontà non  :o  de' suoi  atti  particolari.  Nel 
mo<l  «corre  come  causa  universale  alle  ope- 
razioni della  nostra  niente,  in  quanta  che  egli  è  l'autore 
della  nostra  ragione  e  del  nostro  lume  intellettuale:  ma  ciò 
non  impedisce  chela  sua  niente  non  possa  errare  per  mezzo 
de'stwi  alti  particolari.  Ma  sembra  che  nella  scuola  carte- 
siana del  signor  di  Bonald  non  si  abbia  la  più  picciola  idea 
di  <]  rissima  distinzione,  ed  è  perciò  che  si  è  data 
1  ioti  rie  che  abbiamo  Ietto  ai  passi  di  san  Tomaso, 
intcrprei.izione  erronea  ed  assorda;  poiché  per  mezzo  di  i 
si  fa  dire  a  sin  Tomaso  che  l'uomo  abbia  in  sé  la  certezza 
assoluta  (sic)  di  tutte  le  cose  che  sono  alla  portata  della  ra- 
gione, ovvero  che  la  ragione  particolare  di  ogni  uomo 
infallibile  nelle  ava  operazioni.  Ma  non  è  permesso  d'igno- 
rare tali  cose  chi  vuol  mischiarsi  di  grevi  discussioni  e  trat- 
tare filosofìa. 

|  15.  Tutta  la  quattone  della  certezza  ridurrsi  al  sapere  come 

:n  daila  vera.  Mode  siranis- 
m  col  piale  il  sigiar  di  Bonald  risponde  a  tale  questi** 
debranche  gli  prova  l'inutilità  delle  deduzioni  logiche  che 
tutti  fanno,    finche  non   sono  riputate  natte  dal  consenso  di 
nomi.  ri  fonda  sul  testimonio  del 

consens  ,,,>  del  signor  di  Iionald 

padre.  0  he  ha  il  e 

nare  il  propi  per  difendere  il  cartesianismo. 

Ma  è  certo  che  vi  hanno  certezze  ed  .  come 

\<   n  h. m  di  vere. 

goa  credere  che  lutti  coloro  i  quali  professano 
o*tt/i  uio  uomini  di   cattivi   fede.   Per 

lo  più,  coloro  che  errino  SOM  itjMMfff aniente  certi  che   il 

loro  i  uni  verità  ed  aaebe  osa  rertl  l  ed 

che  talroil  idcre  piuttosto  che  ri- 

nunciarvi. .Non  arri  errore  che  non  ibum  avute  martiri  : 

Ila  legittimità  dc'tiloli  della  sm  eertezxa,  «Iella 
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sincerità  della  sua  evidenza,  il  signor  di  Donald  ci  ilice  ««che. 
»  I  nonio  deve  solhmto  far  buon  uso  di  queste  regole  del 
»  raziocinio  ch'egli  naturalmente  possedè.  ■  (Pag.  138.)  Ma 
ogni  uomo  che  sostenga   un  errore  per  mezzo  di  ragiona- 
menti crede  aver  fatto  buon  uso  di  queste  papaia  éi  r 
efesio  ch'egU  naturalmente  possedè, quantunque  invece  l'uso 
ne  sia  stato  cattivo.  Come  avvedrassi  dun(}ue  d'eaoere  nel- 
l'errore? «  Possiamo   inganna  rei  .senza  dubbio,  ci  risponde 
>•  il  signor  di  Donald,  deducendo  muli-  ed  ueando  mule  dille 
>•  regole  della  logica;  ina  tulli  i  cattivi  ragionamenti  ; 
»  sibili  non  distruggono  il  principio,  cioè  che  la  certi 
da  nella  ragione  individuale.  » 

Ma,  ti  chiama  questo  un  rispondere  alla  questione?  Non 
è  l'orse  questo  un  sotterfugio  per  evitarla?  Senza  dubbio 
tutti  i  cattivi  ragionamenti  possibili  non  distruggono  il 
principio  che  la  certezza  subbiettiva,  come  pure  l'eviili 
vera  O  falsa,  risiale  in  noi.  Ma  non  è  ciò  che  si  chiede.  Si 
chiede  con  qual  mezzo  un  uomo  che  si  è  creato  una  falsa 
certezza,  un'evidenza  fattizia,  deducendo  male  ovvero  fa- 
cendo cattivo  uso  delle  regole  della  logica,  possa  avve- 
dersi od  essere  convinto  del  suo  errore.  Qui  sta  tutta  la 
questione  rispetto  alla  certezza  ed  all'evidenza  e  non  al- 
trove. Ma,  sotto  questi  punto  di  vista,  la  risposta  del  signor 
di  Bonald  riducesi  a  quanto  segue:  «  Per  essere  sicuri  di 
»  aver  ben  dedotto,  deducete  bene.  Per  esser  sicuri  d'aver 
»  fatto  buon  uso  delle  regole  della  logica ,  fate  buon  uso 
«  delle  regole  della  logica.  Per  essere  sicuri  che  la  vostra 
»  certezza,  la  quale  senza  fallo  risiede  in  voi,  sia  fondata. 
»»  consultate  la  vostra  certezza.  Per  essere  sicuri  della  vc- 
»  rità  della  vostra  evidenza,  rimettetevi  in  tutto  alla  vostra 
m  evidenza.  » 

Ma  io  ho  fatto  tutto  ciò,  lo  assicuro  sull'onor  mio,  gli  dice 
Malebranche  apparendogli  nel  momento  in  cui  il  signor  di 
Bonald  svolgeva  questa  magnifica  dottrina:  ho  fatto  tutto 
ciò,  mio  illustre  viscontei  credo  aver  ben  dedotto  ed  aver 
fatto  buon  uso  delle  regole  della  logica.  Ho  consultato  la 
mia  certezza,  e  mi  sembra  fondata  sopra  una  solida  base. 
Mi  sono  rimesso  in  tutto  alla  mia  evidenza,  e  l'ho  sorpresa 
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Unto  chiara,  tanto  forte,  tanto  attraente,  che,  «  piuttosto  che 

dubitarncdnhiterei  più  facilmente  della  mia  esistenza  (sic).  » 

me  voi  l  .  visconte,  tutti  mi  trattano  da 

i  stesso  i  fanciulli  ripetere  intorno  ;i 

questo  verso  maligno:  Egli  che  vede  tutto  m  Dio.  non 

zzo'.' 

—  Non  monta,  risponde  il  signor  di  Bonald,  lasciateli  par- 

ateli calunniarvi.  Forte  della  testimonianza  che  la 
tra  mente  rende  a  .  d'aver  ben  dedidta.  d 

fatto  buon  uso  delle  regole  della  logicaj  rassicurato  dalla 
della  vostra  che  vi  grida  d'essere  fondata, 

della  vostra  evidenza  che  vi  dichiara  d'essere  sincera,  non 
temete  nulla.  Innanzi  agli  anatemi  di  Roma  che  vi  hanno 
condannato  senza  comprendervi,  in  mezzo  a  tante  ingiusti- 
zie ed  a  tante  contradizioni  che  vi  assediano  da  ogni  lato. 
mpio  del  gran  Pascal  col  pensiero  di  tro- 
.1  nel  vero;  poiché  ciò  che  è  biasimo  sulla  nostra  terra, 
:  ite  è  approvato  nel  vostro  cielo.  In  verità  io  vi  dico  ciò. 
gKo  del  gran  signor  di  Booald:«  Lai  certezza  è  l'evidenza. 
ié  di  verità,  questa  evidenza  nasce  da  una 
•  dimostrazione  fondata  sopra  principii  evidenti  in  sé  stessi. 
individuale  può  dunque  sola  giudicare  se  ab- 
i  compreso  la  dimostrazione  e  se  abbia  conquistato  IV- 

■  videnza. 

—  Vi  ringrazio  sinceramente,  riprende  Malebranche.  Ciò 
mi  dite  è   giusto,  vero,  bello  é  sopratutto  chiarissimo! 

molto  cortese,  signor  visconte,  e  mi  recale  gran  gioja 
nel  parlare  in  tai  gnisa.  Ah!  perché  non  é  presente  il  grande 
Spinosa'.'  In  queste  parole  anchVgli  troverebbe  il  compenso 
per  l'accasa  d'empietà  «•  d'ateismo  che  cattolici  e  prote- 

iti  gli   lanciarono    in    volto    per    aver   detto    che  «  non 

che  non  può  esistere  se  non  una  sola  nattarita,  e 

perche   Dio   é-  in   tutto.  »  E  nondimeno 

un  uomo  «he  ha  ben  ■  he  ha  fatto  buon 

delle  regole  delta  logica,  perché  ba  dimostrato  la  ma  dot- 
trina mi  metodo  geometrico  \ebai  la  logica  per  eeeeHei 

4  Spinoza  ba  lotllolito  il  libro  m  cui  ual  litote  il  ino  ,  Kthica 

raUi. 
•  i><«  delle  idee.  I 
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ico  una  picciola  difficolti, mio  caro  visconte,  ch'io  mi 
prendo  la  libertà  di  porvi  sott'occhio,  affinché,  eoi  son 
dc'vostri  lumi,  me  ne  diate  la  soluzione  che  non  ho  potuto 
rinvenire  col  soccorso  de'mici.  Sapete  voi  che  cosa  osan  dire 
i  miei  numerosi  nemici?  Osano  asserire  d'avere  eglino  an- 
cora ben  dedotto,  d'aver  fatto  bt$on  tuo  detta  rejfoil  dello 
U>gica  e  d'aver  riconosciuto  con  questo  mezzo  ch'io  mi  sono 
illuso  e  ch'io  sono  pazzo.  Quanto  a  me,  lo  giuro  in  fede  di 
filosofo,  non  sono  entusiasta,  ho  veramente  osservato  in  Dio 
ciò  che  ho  affermato  aver  veduto  in  lui.  Ho  provato  tutto 
ciò  per  mezzo  di  rigorose  deduzioni,  non  solo  filosofiche,  ma 
teologiche  ancora:  e  mi  sono  strettamente  tenuto  alle  re- 
gole della  lof/ica,  come  poc'anzi  ho  affermalo.  Però  quel  è 
il  mezzo  di  giustificare  le  mie  dottrine  contro  gente  che 
sostiene  con  gli  stessi  miei  mezzi  le  proprie  dottrine  1  I 
siccome  eglino  sono  molti  ed  io  son  solo  del  mio  avviso,  il 
volgo,  sempre  stupido,  e  quel  che  è  più  strano,  Roma  sd 
li i  dato  loro  ragione:  ed  eccomi  dichiarato  pazzo  dal  con- 
to generale,  confermato  dalla  Chiesa.  Imperciocché  così 
avvengono  e  sono  sempre  avvenute  le  cose  in  materia  dY- 
\itlenza  e  di  certezza,  nel  vostro  basso  mondo!  Credesi  che 
la  pera  evidenza,  la  vera  eertezza  sia  quella  che  ottiene 
l'adesione  del  maggior  numero;  e  si  preferisce  sempre  l'e- 
videnza comune  e  la  certezza  comune  alla  certezza  ed  all'e- 
videnza privata.  Non  vi  sarebbe  forse  alcun  che  di  vero  in 
questo  sistema?  E  non  possiamo  forse  trovarti  entrambi 
nell'errore  colla  nostra  dottrina  che  «  l'uomo  abbia  ccrta- 
»  mente  in  sé  il  principio  di  ogni  certezza,  il  principio  della 
»  certezza  assoluta  sopra  tutte  le  cose  facili  ad  essere  rag- 
»  giunte  dal  lume  naturale?  » 

—  Ma  che  dite  con  ciò,  o  genio  sublime?  Forse  che  il  con- 
tacio delle  cattive  dottrine  avrebbe  penetrato  nelle  regioni 
della  pura  verità?  Forse  che  voi  ancora  sareste  divenuto  se- 
fljÉeee  di  La  Mcnnais?  Non  sapete  voi  dunque,  o  Malebranche, 
discepolo  tenerissimo  del  gran  Cartesio,  che  fra  voi  non  è 
permesso  di  dubitare  un  solo  istante  dell'infallibilità  di  ogni 
ragione  speciale,  e  che  preferirle  la  ragione  generale  ed  ap- 
pellarsi al  consenso  comune  per  provare  la  sincerità  del- 
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l'evidenza  privato,  ê  peccare  contro  la  ragione,  contro  Dio 
autore  della  ragione,  è  un  dichiararsi  lamennesiani?  In  ve- 
rità, sublime  Malebranche,  io  non  vi  riconosco,  non  vi  com- 
prendo! 

—  In  questo  ea«o,  risponde  Malebranche,  Cartesio  stesso 
ebbe  lamenne*iano.  Imperciocché,  mi  duole  il  dirlo,  e  voi 
ne  sarete  altrettanto  dolente  che  maravigliato:  ma  non  posso 
eclarvelo.  Vi  gio\crà  il  conoscerlo  affine  di  porvi  in  guardia 
i  il  caso  di  dover  porre  alla  ragione 
qualche  insolente  detrattore  della  ragione.  Sapete  dunque 
che  cosa  ha  fatto  Cartesio? 

Egli  avea  stabilito  per  criterio  della  verità  la  percezione 
chiara  e  distinta  della  cosa,  cioè  \'e<.  idenza;  e  fin  qui  nulla 
di  meglio.  Ma  egli  ha  osservato  ancora  esservi  delle  false 
evidenze  che  ci  sembrano  altrettanto  chiare  e  distinte  e  che 
ci  s<  .ci  trascinano  colla  stessa  forza  delle  evidenze 

vere:  poiché  ha  detto:  «  Come  io  giudico  talvolta  che  gli  altri 
s  incannino  nelle  cose  che  credono  meglio  sapere,  chi  sa  se 
Dio  non  abbia  voluto  ch'io  m'iwjanni  ancora  ogni  qualvolta 
faccio  l'addizione  di  due  e  di  tre  (/  principii  della  filoso- 
fia, per  Cartesio)  '?  Onde,  voi  lo  vedete,  secondo  Cartesio 
è  possibile  che  esista  una  certezza  chimerica,  un'evidenza 
.  anche  quando  si  scorge  la  cosa  coll'evidcnza  stessa  che 
trovasi  nella  seguente  proposizione:  Due  e  tre  fanno  cinque. 
ha  dunque  osservato  essere  l'evidenza  un  criterio  so- 
lido, come  voi  avete  ben  dimostrato!  Ma  Cartesio  sembra 
aneli  aeeorto  che  quepto  criterio  me  è  tutto  ciò  che 

ci  abbisogna,  che  non  é  l'ultimo  e  che  ha  bisogno  alla  sua 
d'un  altro  criterio  per  essere  provato.  Ma  ove  credete 
voi  clic  Cartesio  sia  andato  a  cercare  questo  criterio  della 
f  Lo  ha  cercato  e  lo  ha  stabilito  con  tutta  fran- 
chezza nel  consenso  generate,  avendo  lasciato  cadere  dalla 


1  Alt-  .  Mi  sono  avveduto  d'avere  ammesso 

•  come  verv  molle  coso  eli  •  .  r.ino  false,  e   perciò  tulio  l'edificio  che  vi 

•  ho  costruito  sopra  minaccia  di  crollai  iuam  multa 

•  (alta  prò  verts  êdmiêerim,  et  quam  duina  sint  quacumque  iis  su- 

•  persia  emù  |>iù  innanzi  sul  si»tema  di  Cartesio 
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liti  dotta  pernia  queste  incredibili  parole:  «  La  vera  prova 
••  dfH'syiMftti  ilc'principii  tente:  l'eaaere  stati  co- 

•  iiosci\iti  skmi'iu.  dattorigine  del  mondo  in  }ioì  e  immessi 
»  come  veri  ed  indubitabili  da  tutti  gli  uomini:  Unito  qua 
-  prindpiarum  ktidentiam  probat  lupe  ut:  Hin  oum  n  »- 
»  pore  cognita,  quin  imo  prò  i  (ndubitatii  a  cow- 

»>  cris  HOMi.Nir.is  hohila  fuisse.  » 

—  È  l'irli  possibile  die  Cartesio  abbia  pronunciato  tali  pa- 
role? Ma  in  tal  esso  à  questo  un  completo  rovesciamento 
«Iella  sua  maravigliosa  dottrina  sulla  competenza  dell'idea 
Chiara  e  distinta  come  criterio  della  certezza  e  della  verità! 
è  questo  un  dar  ragione  agli  stupidi:  <•  un  dar  torto  a  noi 
Mioi  discepoli,  è  un  intendersela  segretamente  eo'nostri  ine- 
sorabili avversarli.  In  verità  non  è  cosa  da  credersi.  Io  non 
elibi  il  tempo  di  leggere  Cartesio,  owero  1  avrò  letto  dor- 
mendo, inoltre,  diciamolo  pure  fra  noifegti  reca  leggendolo 
moltissima  noja,  per  la  qual  cosa  non  dee  recar  maraviglia 

questo  paese  mi  sia  sfuggito.  Ma  quegli  autori  sulla  fede 
de* quali  tra  dovuto  riportare  buon  numero  della  mie  cita- 
zioni non  doveano  ignorarlo.  Avendo  giorno  e  notte  tanto 
scartabellato  Cartesio,  doveaiio  almeno  renderne  affisato  il 
lettore.  Io  ben  sapea  essere  avvenuto  sovente  a  Cartesio  di 
dover  rovesciare  con  una  mano  ciò  clic  avea  eostruito  col- 
T  altra,  Cartesio  era  senza  dubbio  un  uomo  stravagante  e 
bizzarro!  Spesse  volte  Cartesio  non  fu  cartesiano;  ma  elicgli 
fosse  lamcnnesiano  non  lo  avrei  creduto  giammai. 

—  Però  la  è  così,  amico  mio,  come  bo  avuto  l'onore  di 
i(  urarvelo.  Percorrete  soltanto  la  prefazione  de'suoi  /Vut- 

dfU  ietta  filosofia,  e  vi  troverete  le  parole  che  poc'anzi  bo 
citato .Ma  per  l'amore  di  Dio  non  gridate:  taluno  po- 
trebbe ascoltarci.  Fra' discepoli  dello  stesso  maestro,  fra' se- 
guaci delle  stesse  dottrine  queste  cordiali  comunicazioni 
sono  permesse;  ma  almeno  i  nostri  avversarli  ignorino  che 
sopra  questo  punto  Cartesio  è  per  essi  e  con  essi.  Lo  ignori 
specialmente  quel  Siciliano  energumeno  del  padre  Ventura  1 
Dio  conosce  come  ornerebbe  tutto  ciò  per  gittarcelo  in  volto? 
Non  ha  egli  forse  testò  provato  con  documenti  alla  mano 
(Confer.;  tom.  II:  Saggio,  %  II)),  che,  secondo  Cartesio  pure, 
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certi  ili  nulla,  neppure  «Ioli  che 

me  voi  ben  diceste), a  meno  che  non  s'in- 

iiiei  dnl  credere  che  Dio  ci   ha  creati,  ch'egli  ha  posto 

'ione  neceenrU  fra  le  nostre  facoltà  conosciti'. 

ibili.  e  che,  secondo  Cartesio,  li  fede  umana  a 

il  fondamento  di  ogni  certezza? 

Mi  \  nte.  non  avete  il  diritto  di  querelarvi  tanto 

col  n  i  maestro,  poiché  vostro  padre  egli  pure 

dottrina  che  e' imbarazza  moltissimo, 

ruli,  dovete  pur  rammentarlo,  sci 

ili  parole  i  ragione  umana,  la    ragione  di 

io  di  noi.  è  un<\  facoltà  tanto  nobile  e  tanto  pre- 

e  che  e' illumina  0  l'autorità  eh 
•i  (voi  vi  siete  espresso  nel  modo  stesso,  siatene  bê- 
le autorità  più  imponente,  qual  luce  più  bril- 

tella    RAGIONE    UNIVERSALE,    DELLA    RAGIONE    DI    TITTI    \ 
y*    POPOLI    E    DJ     TUTTE     LE     SOCIETÀ*,   DELLA     RAGIONE    DI     TUTTI    I 

MPi  e  di  Titti  1  lloghi?  »  (Recherches,  tom.  11,  pag.  1 12.) 
pagine  più  sopra  dice  ancora:  «  Laonde,  per  le 
»  cose  dalle  (piali    dipende    la    conservazione    della    in  - 

quella  vita  che  ci  è  >i  cara,  ci  redoliamo  sulle  abi- 

troviamo  stabilite  nella  società:  non  abbiamo 

•  ne  per  conformarvi  le    nostre  azioni  che  l'e- 

/,  non  facciamo  verini  uso  della  nostra 

cui  andiamo  tanto  superbi: 

ijione,  e  questa  opinione  è  tanto 
>  he  si  allontana  nelle  cose 
adottalo  passa  per  un  uo- 
r  uni  nu  irra  e  talvolta  per 

iJ.iOne>te  parole  dell'illustre  genitor 

lido  ci  furono  ri- 
irò  parai  ,  noi  un 

grave  scandalo.  Tutta  I  v  <!  indignasti 

ntevolc  ne  segui  che  torbe  qi 

licita  di  CI  li  Platone.  linpeiv 

i  ai  pinza 

I 
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0  $  di  Cinroh/ir.  nel  regno  di  Dio.  siccome  parla  l'E- 
vangelo {Muffii,  vm).  Io  potrei  citare  molti  altri  passi  del- 
l'autore della  Legislazione  primitiva,  dove,  ncll' evitare  le 
esagerazioni  funeste  nelle  (piali  La  Mennais  ha  spinto  la  dot- 
trina del  consento  universale,  rostro  padre  non  si  è  mo- 
strato meno  segnare  di  questa  dottrina.  Ma  la  sarebbe  i 
troppo  lunga:  poiché  egli  fa  ritorno  a  questa  dottrina  ad 
ogni  pagina  dc'suoi  scritti.  La  sua  teoria  sul  linguaggio,  rap- 
presentante a  tutte  le  epoche  del  mondo,  presso  tutti  i  po- 
poli, le  stesse  credenze  e  le  stesse  idee:  i  suoi  argomenti 
senza  replica  sulla  necessità  in  cui  è  l'uomo  di  sottomettere 
la  sua  ragione  particolare  alle  credenze  sociali,  alle  idee  co- 
muni, tutto  ciò  è  lamcnnesismo,  salvo  gli  errori,  e  ciò  forma 
la  base  di  tutta  la  sua  filosofia  e  di  tutta  la  sua  politica. 

—  Ciò  che  voi  dite  è  troppo  vero,  ed  io  rimango  umi- 
liato per  mio  padre.  Ma  che  volete?  Ali<itt<in<lo  bonus  dor- 
mitat  Homerus M  grandi  uomini,  quando  commettono  delle 
colpe,  le  commettono  gravi. 

Ma  non  è  soltanto  sul  conto  di  La  Mennais,  che  il  mio  ge- 
nitore ha  obliato  se  stesso  in  modo  tanto  deplorabile:  ha 
obliato  sé  stesso  in  modo  più  deplorabile  ancora  sul  contndi 
Cartesio  medesimo.  Quantunque  abbia  avuto  per  lui  i  mag- 
giori riguardi,  non  ostante  ha  detto  che  il  metodo  di  Car- 
tesio per  (jiunfjere  all'  evidenza  non  è  in  fatto  che  un  me- 
todo non  sincero,  inutile,  incerto,  iìnpossihile;  ha  detto  che 
la  filosofia  di  colui  che  chiamò"  il  primo  dc'nostri  filosofi» 
è  una  filosofia  $maù  ptmtO  ove  fermarsi,  per  essere  senza 
punto  dn  cui  muovere;  una  filosofia  tendente  da  sé  stessa  e 
sola  all'esagerazione;  che  finisce  per  corrompere  la  dottrina 
i  discreditare  il  sistema;  una  filosofia  infine  che  apre  la 
porta  all'idealismo,  al  razionalismo  ed  anche  al  panteismo. 
Egli  è  vero  che  mio  padre  non  ha  fatto  in  modo  molto  espli- 
cito quest'ultima  accusa  alla  filosofia  di  Cartesio:  ma  che 
monta'.'  Nel  passo  in  cui  ha  qualificato  così  questa  filosofia,  ha 
posto  in  calce  della  pagina  questa  orribile  nota:  «  Nell'acca- 
•  «lemia  di  Berlino  è  stato  lesté  proposto  per  argomento  di 
»  concorso  la  questione  seguente:  Quali  sono  i  punti  di 
»  contatto  del  cartesianismo  e  del  sistema  di  Spi>osa?  » 
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{Itecherches,  voi.  1,  pag.  ".)  E  mediante  questa  noia  la  cui 
malizia  (ne  dimando  perdono  I  mio  padre)  salta  agli  occhi 
di  qualunque  lettore,  ha  lisciato  vedere  a  sufficienza  nella 
opinione  che  la  Glosofil  di  Cartesio  tende  al  panteismo. 
Ma  poteva  egli  trattar  peggio  Cartesio?  Dio  avrà  perdonato 
i  dubbio   all'autore  della  Legislazione  primitiva  d'es- 
stato  più  ingiusto  di  Roma  stessa  verso  Cartesio.  Non  è 
mcn  vero  però  clic,  quando  ho  voluto  sostenere,  innanzi  al 
padre  Ventura,  che  mio  padre  avea,  come  Fénélon,  seguito 
il  metodo  di  i  mi  son  trovato  in  grave  impaccio.  11 

mio  duro  avversario  andò  in  cerca  di  questo  passo  intorno 
;  tcsio  e  con  modo  brutale  me  lo  ha  gittato  in  volto;  e 
ciò  che  mi  ha  recalo  maggior  dolore,  lo  stesso  giornale  l'U- 
ri si  è  messo  da  quella  parte  e  mi  ha  convinto  con  gli 
Iti  di  mio  padre  ch'io  era  stato  ben  temerario  nel* 
l'airermarlo  cartesiano:  e  non  eravi  verun  mezzo  di  negare 
questi  passi  negli  scritti  di  mio  padre! 

-  Ma  in  qual  modo  avete  potuto  trarvi  d'impaccio  col 
padre  Ventura. 

;ó  non  era  agevole,  come  ben  potete  pensare.  Ho  do- 
\uto  usare  di  forza.  Però  stimo  esservi  riuscito.  Incomin- 
(  iai  (  oli  opporre  al  mio  antagonista  una  questione  d'inesat- 
,  e  (l 'incompclen/a,  a\eudo  detto  (pag.  167):  «  L'autO- 
»  rità  del  signor  di  Honald  contro  Cartesio  non  può  essere 
allegata  in  questo  luogo.  Non  è  natiteli  occuparsi  di  Car- 
ifnure  se  alcuni  pregiudizi  sparsi  dalla  scuola 
iiciuit-iana  contro   la  sua    metafìsica  fossero  fondati  0 
»  Ho  avuto  tnehc  il  coraggio  di   aggiungere  quanto 
•  (mio   padre)  imaginos.si  che  il   dubbio 
■  indirò  d;  i  fosse  un  dubbio  universale,  noi  l'i- 

«  oriamo.  »  (Pag.  16*.)  Ma  per  mala  ventura  mio  padri- 
era  llaSO  troppo  chiaro  rispetto  a  ciò.  Egli  ha  veramente 
imaginai»,  e^li    ha    detto    posili vameiite    ehe   il  dubbU)  di 

Cartesio  era   ohivkmals.  lo  ben   lo  capto»  poiché  il  mio 
.   provata  colle  itane  parole  del  padre 

mio;  per  la   qual  cosa   non    |  prirmi  colla  mia  i^ik » 

ranza.e  la  parola  in. boriamo  non  potei  lOttenerti. Cbt  foci 
dunque)  Presi  novelle  forse  nel   mio  amore  della  > crii 
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liro:  «  In  ogni  Raso  (mio  padre)  n  iammi  me 
rato;  un  autore  non  è  infallibile.  »  (Pag.  l68.)Forse  si  tro- 
.  -t r.i ii e >  die  in  ani  discussione  incominciata  per  vendi- 

rare  l;i  filosofia  di  mio  padre  contro  stolidi  attacchi,  abbia 
potuto  asserire  clic  la  Bua  autorità  mm  potrebbe  es 
UffOta  in  materia  di  filosofia;  ch'egli   abbia    troppo  leg 
mente  giudicato  Cartesio,  ch'egli  sia  en  filosofo  ftmagi 

M  e  elie  finalmente  si \si  ixga.vnato.  La  mia  mano  tre- 
mava   nel    tracciare  questo    parole,  il   mio   cuore   sangui- 

;.  e  mi  è  eostato  moltissimo,  ve  lo  Ritiro,  d'aver  dovuto 
avvilire  così  la  memoria  sua  e  d'averla  immolata  a  Cartesio. 
Ali  almeno  vedrassi  con  ciò  clic,  nel  cuore  d'un  vero  car- 
tesiano, la  pietà  filitiU;  cede  all'amore  della  verità:  Mugis 
amico  PêtiUUj  e  che,  se  la  politica  ha  avuto  de'  Bruti,  an- 
che la  filosofia  può  mostrare  i  suoi. 

§  16.  Continuazione  e  fine  del  colloquio  di  Malebranche  col  si- 
gnor di  Bonald.  Cu. 

di  Mhlebram  di  Nicole,  di  a 

Barone,  sull'importanza  d 

::a.  Torto  che  fi  r,  .;,'■  ','  signor  di  / 
interrita  delle  ri  are  l'uom> 

della 

—  Voi  siete  una  maraviglia,  mio  caro  visconte,  ripiglia 
Malebranche,  e  In  nostra  scuola  dee  andare  superba  di  posse- 
dere uomini  tanto  eroici.  Sventuratamente  però  il  numero 
non  ne  è  grande!  Onde,  pria  di  lasciarci,  io  debbo  all'inte- 
ed  alla  tenerezza  che  m'ispirate  il  rendervi  avvisato 
che  avete  torto  d'insistere  tanto  sulla  portata  e  sul  valore 
delle  regole  della  logica  nell'affare  della  certezza  e  della  ve- 
nte. La  logica  con  tutte  le  site  regole  non  ha  il  valore  che 
voi  credete  nella  vostra  semplicità.  Non  vi  citerò  l'orribile 
diatriba  colla  quale  Cicerone,  nel  secondo  libro  delle  sue 
Questioni  accademiche,  irrompe  contro  la  logica  e  le 
regole,  rimprocciandole  di  distruggere  alla  line  ciò  che  ai 
edificato  nel  principio,  e  comparandola  a  Penelope,  che  dis- 
pacca nella  notte  la  tela  che  avea  tessuto  nel  giorno.  Io  vi 


E  Sin.  FONDAMENTO  DELLA  CEBTIOA 
rammenterò  soltanto  ciò  che  hi  pensato  il  nostro  comnin 
mei  io:  «  La  logica,  dicegli.  che  insegnasi 

omunemrnlc  nelle  scuoio  è  una  specie  di  dialettica,  la 
.•alo  ci  fornisce  i  meni  «li  esporre  agli  altri  le  tot 

ro  di  parlare  molto  riflessione  di 

inoriamo,  lo  considero  dunque  la 
e  uno  studio  più  alto  a  corrompere  le  migliori 
»  ment:  che  ad  elevarle  '.  »  Altrove  Cartesio  confronta  la 
I  una  di  (incile  repubbliche  che  gli  antichi  eonsi- 
iti   altrettanti  più  corrotti  quanto  mag- 
numero  di  leggi  aveano  per  governarli:  In  rtpmbttca 
MrtWfÊtësima  plurima;  leges.  ••  Imperciocché,  die' egli,  èe- 
pcna  qualche  proposizione,  la  logica  non  solo 
inutile,  ma  é  anche  funesta.  L'immensa  moltitudine  de 
»  suoi  precetti  è  più  favorevole  agli  errori,  come  la  molti- 
•   tudine  delle  leggi  è  più  favorevole  ;ù  vizii 
In  (pianto  a  me,  i  «ite,  dinanzi  a  questo  s 

.  non  ho  potuto  dispensarmi 
di  dire  nelle  mie  Ricerche  m/la  verità:  •<  Le  logiche  ordi- 
rono più  atte  a  diminuire  la  capacité  della  mente 
»  che  ad  aumentarla.  -  {Recherchée,  lib.  HI,  cap.  5,  pag.  1.) 
Doi  i  ;  ineni.ii  \  i    pure    die    Nicole,   gran    luminare, 

glor  la  nostra  -.cuoia,  non  è  Stato  più    indul- 

i  alla  logica.  «  È  senza  dubbio  utilissimo,  di- 
lere  aleuti  per  dirigere  i  nostri 

une  della  verità  e  progredire  in  essa 
»  con  maggiore  sicure/  liti.  Mi   i  Blotoi  vi  dichia- 


: 

magi*  cijrru!iii>il   quatu    augct  •  hitOtopk.   ( 

n  ninliitu  I  <   unis   m 
JtltUtU 
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>•  rono  di  voler  ciò  soltanto,  e  non  cessano  di  farvi  le  più 

■  belle  promesse.  A  sentir  loro,  nella  parte  de' lavori  che 
»  destinano  alla  direzione  della  ragione  e  che  chiamano  la 
»  logica,  si  dovrebbe  rinvenire  una  Ime  iiniivnxa.  capace 
■■  di  dissipare  tutte  le  tenebre  della  >nente,  di  allontanarne 
»  ogni  apprensione  d'errore  e  di  offrir  le  regole  più'  certe 

»    PER     GIUNGERE     1MFALL1BILMESTE    ALLA    VERITÀ',    e    tanlO    nC- 

■  cessarle,  che  senza  di  esse  sarebbe  impossibile  raggiun- 
»  gerc  questo  scopo.  Sono  questi  gli  elogi  che  i  filosofi  ac- 
»  cordano  alla  loro  logica;  ma  se  noi  consultiamo  l'espc- 
»  rienza,  se  noi  consideriamo  i  progressi  di  questi  stessi 
m  filosofi,  fatti  col  soccorso  di  questa  .scienza,  nelle  varie 
»  parti  della  filosofia,  nella  logica  stessa,  è  molto  a  temere 
»  che  questi  filosofi  sembrino  piuttosto  saltimbanchi,  ovvero 
»  uomini  senza  parola  '.  Imperciocché  l'esperienza  giorna- 
»  liera  ci  apprende  che  sopra  molte  migliaja  di  persone  che 
»  studiano  la  logica  non  se  ne  trovano  dieci  che,  sei  mesi 
»  dopo  compiuto  questo  studio,  ricordino  una  sola  regola 
»  della  logica  s.  » 

Maravigliato  di  questo  strano  modo  di  parlare  della  lo- 
gica in  un  libro  destinata  ad  insegnarla,  forse  bramerete 
sapere,  o  visconte,  per  qual  ragione  il  gran  Nicole  abbia 


'  •  Utile  sinc  dubio  est   in  promptu  quasdam   régulas  habere  qua 
.  gressus  nostros   in  verilalis  indagai  ione   regant,  quo  facilius   progre- 

•  diamur  et  lulius.  El  hoc  ipsuni  est  quod  se  facturos  philosophi  spoo- 

•  dent  ac  de  quo  tam  magnifica  pollicenlur.  Si  lobati  iis  credere,  in  illa 
.  parte  quam  regendae  rationi  destinant  quamque  logicavi  vocant,  eam 
«  nobis  ostendunt  lucenti  qua?  omnes  a  mente  tenebras  dispellat,  qua? 
t  omnes  apprehensiunum  errarsi  lollat,  qua  régulas  commonstret  adeo 
.  cerlas  ut  illarum  ductu  infallilnliln-  wriiatem  simus  assecuturi,  adeo 
.  necessarias  ul  sine  Ulta  nubis  i  1  lue  pervenire  sit  impossibile.  En  quibus 

•  bi  philosophi  logicavi  suam  exornant  encomiis!  Al  si,  consulla  expe- 
.  rientia,  scirc  velimus  (puos  hi  philosophi,  hujus  beneficio  scientue,  vel 

•  in  ipsa  logica  vel   in   aliis  philosophia»  partibus,  progressus  fecerint, 

•  jure  metuendum  erit  ut  magnifici  promissores  (idem  liberaverint. '(Ars 
cogitandi,  dissert.  I.) 

*  •  Experientia  constai  e  millenis  qui  logicam  doccntur  post,  sextum 

•  a  flnilis  studiis  mensem,  vix  denos  esse  qui  logica?  quidquam  memi- 

•  nerint.  •  (Dissert.  II.) 


I  sii.  Fondamento  DCLU  CI1T1IZA  (-K' 

-o   mano   a   un  libro  sopra  un'arte  la  nullità  assoluta 
•lolla  quale  ora  por  lui  una  verità  matematica.  Ma  vi  rispon- 
dila egli  eteeeo  con  mirabile  candore,  «  noi  scriviamo  so- 
•    pra  questa  materia  senza  annettervi  veruna  importanza 
[ici  ari ■iimodaroi  al  costume  ed  alla  moda  che  porta  una 
ocio  di  necessità  di  conoscere  in  modo  rozzo  e  confuso 
••  ciò  dio  è  stelo  ioeegneto  rispetto  alla  logica  '.  »  Lo  ve- 
di -te  dunque,  o  visconte,  secondo  Nicole  la  logica  non  pre- 
monta il  più  piccolo  soccorso  per  (/iunyere  alla  certezza,  e 
l'esperienza  di  tremila  anni  ha  convinto  di  ciarlatanesimo  i 
filosofi  i  quali  promettevano  agli  stupidi,  col  soccorso  delle 
armi  fornite  dalla  logica,  la  conquista  della  certezza  e  della 
verità. 
In  quanto  all'ammasso  di   logici  precetti  di  cui  Nicole 
i  rimpinza  la  sua  Arte  di  pensare,  ecco  ciò  che  ne  pensa 
egli  stesso:  Queste  regole  della  Unjiea  non  sono  vantaggiose 
se  non  por  farci  distinguere  il  vizio  di  alcune  argomentazioni 
per  coadiuvarci  a  disporre  i  nostri  pensieri 
in  modo   tale  e  con  tal  ordine  da  poter  renderli  più  evi- 
denti  e   far   trionfare  la   verità.    Ma    rammentatevi   essere 
questo  vantaggio   beh   poca  cosa;  perchè  infatti  il  numero 
di  coloro  che  possono  trarre  qualche  partito  da  queste  re- 
gole è  molto  scarso  *. 

Kceo  ciò  che  disse  Nicole  dei  precetti  della  logica;  la  qual 
por  parie  dell'autore  di  un  libro  di  logica  significa  nulla 
pei  di  più  vano  e  di  più  inutile  delle  regole  della  logica 
pai  pungete  alla  eonoaeaon  ed  alla  certezza  della  verità. 
M.i  questa  turiota  confessione  della  nullità  dell'orla  otf pan- 
ia fronte  duri  opera  intitolata:  L'arte  di  pensare,  nella 

quale  si  danno  le  regole  del  pensiero,  non  potè  essere  ispirati 


'  •  Quia  eonsuetudu  ti  iftiamdam   Invexit,  cbassa  saltem 

BIMBI  i  .1  iradunlur.  .  (Ditteri.  1.) 

*  •  Ouamws  dici   n  »n  DOlMl  qood   RM  «ar.ant   iitililali'    li.ee  irguiJO, 
rum  m  un  ijuuruiidam  imylieatorum  viliis 

i  serie  1 1  ordine  dtapooeadii  «jiiu 
idenilna  ri  viciortotioi  probeat,  lamen  arctos  limites  babai 
inveoleotoi  ealm  fonasse  pend  ani  rraeuun  asiana  «in- 
vai c«iiiani  vai  anitnadverUrint  m  'Dissert.  1.) 


Ski  Dit 

n  Nicole  se  non  fit  nni  convinzione  profond.!  e  dilla  forza 
"Iella  verità.  Imperciocché  io  non  conosco  vcren  ciarlatano 
il  quale, proponendo  i  proprii  farmachi  al  pubblico,  osi  in- 
nanzi tratto  dichiarare  ohe  lotta  la  sua  farmacia  è  un'im- 
postura. 

.Ma  non  vogliale  credere  che  solamente  in  Francia  e  nella 
nostra  scuola  soltanto  maltrattata  e  vilipesa  la  lo- 

:  in  questi  ultimi  tempi  e  avvenuto  il  medesimo  in  Ita- 
lia. Vi  citerà  un  solo  Bloaofo  di  questo  paese.  (ìi.novksi.  il 
quale  ne  vale  molti,  e  la  cui. logica,  intitolata  Ars  logico- 
crif/rn.  è  stimala  in  Italia,  come  {'Ars  coifitundi  <!i  Nicoli- 
fu  stimata  in  Francia, ed  è  Topera  più  perfetta  sulla  logica. 
Oltreeiò  questo  autore,  altrettanto  elegante  scrittore  clic 
profondo  filosofo,  ci  amava  moltissimo.  Bgli  non  parla  di  Car- 
tesio se  non  con  termini  di  somma  lode,  egli  rende  giustizia 
d'essere  stato  il  pi-imo.  dopo  Bacone,  a  spogliare  la  filosofia 
di  tutti  i  giuochi  di  parole  ed  a  ricondurre  allo  studio  delle 
cose  quelle  menti  che  gì'  inetti  sofismi  rie' filosofi  avenno 
traviato  '.  Kgli  rammenta  con  ginja  i  due  grandi  servigi  che 
Cartesio  ha  reso  alle  scienze  ed  all'umanità:  »  Noi  andiamo 
»  debitori  a  Cartesio,  dic'egli,  primieramente  della  liberta' 
»  di  filosofare:  poiché  egli  ha  rovesciato  pei  primo  Vim- 
»  pero  tirannico  dell'autorità  peripatetica,  e  co' suoi  pre- 
»  cctti  e  col  suo  esempio  ha  appreso  ai  filosofi  a  filosofare 
»  per  mezzo  della  ragione  ed  a  rinegare  gli  scolastici,  i  quali 
»  non  filosofavano  se  non  per  mezzo  di  pregiudizii  e  dcl- 
»  l'autorità.  fCHCd  però  la  ragione  *.  Noi  dobbiamo  in  sc- 
»  con  do  luogo  a  Cartesio,  segue  a  dire,  I'arte  di  dubitare. 
n  Poiché,  dopo  gli  antichi  accademici  e  i  peripatetici,  Car- 
»  tesio  pel  primo  ha  esposto  ai  filosofi  la  legge  del  dubbio 


1  •  Cartesio!  primus.  post  Haconem,  philosophiam  a  vocabùloram  ludo 
.  el  ab  inopia  topBlstiee  ad  res  ipsns  trmluxU-  •  .  Ars  logico- 

i,  Prolegom.  in  Log.,  g  35.) 
*  •  Delxlur  Cartesio  1.°  Libbbtas  philosophandi;  primus  eotòl 
#  nicuvi  auctoritatis  peripatetica  imperimi)  «piani  \ 
.  atqoe  pliilosophos  ut  re  ralfooe,  non  ex  ullius  praejtidicata  anctori- 
-.ine   ratione,  pliilosopliarent ,  praeceptis  et   exempto   induxit.  • 
|  2G.) 


I  SI  ZZA  loi 

.  mediante  la  (piale  ii  Illusolo  solo  può  rioo- 
»  noseere  i  pregiudixii  del  popolo,  de' maestri  e  de' sensi,  e 
»  libera.  Parlando  di  me, Genovesi  mi  fa  un  onore 

ch'io  son  molto  lungi  dal  meritare;  egli  dice  essere  io 
stato  molto  più  fortunato  di  tutti  i  miei  predecessori  nel 
modo  di  ricercare  la  verità  \  Egli  chiama  imbecilli  co- 
loro che  considerano  le  m\c  Hi  eoe  he  come  un'opera  di  me- 
i. entre  non  sono  che  un'opera  puramente  logica:  e 
non  tenendo  vcruu  conto  degli  anatemi  di  Homi,  aggiunge 
che  ù  atta  a  formare  la  mente  '-.  In  quanto 

di'. ir/e  di  pensare  di  Nicole,  contro  l'opinione  formale  del 
proprio  autore,  è  per  Genovesi  ••  la  logica  più  stimabile  e 
più  utile  di  tutte  le  logiche  pubblicate  nel  mondo  *.  » 
Per  la  ijual  cosa  non  si  pi  né  più  indulgente  nò 

più  amabile  per  le  nostre  dottrine  e  per  la  nostra  scuola. 
Se  a  tutto  ciò  aggiungete  che  Genovesi  ha  parlato  col  più 
\i\o  entusiasmo  della  Canonie*  di  Epicuro  e  del  suo  panc- 
one e  di  Locke,  comprenderete  a  ma- 
raviglia ehe  Genovesi,  quantunque  abbate,  non  era  n<-  sco- 
lastico né  lamennesiano,  e  che  non  si  foratavi  scrupolo  nel 
lodare  gli  autori  condannati  da  Roma,  che  non  avea  pregiu- 
dizii, e  che  il  suo  parere  non  dee  sembrarvi  sospetto.  Ma 
i  ciò  che  questo  iilosofo  dice  della  logica.  Egli  avea  in- 
cominciato colle  seguenti  magniliche  affermazioni:  «  Che  la 
felicità  perfetta  della  \it.i  futura  e  la  tranquillità  della  vita 
il  premio  della  sui/tjezzd;  che  la  MffMHI  altro 
non  è  se  non  la  scienza  delle  cose  eterne,  realizzate  e  pos- 
sibili, e  la  ictoiM  delle  loro  cause,  de'loro  fini  e  degli  usi 

I    DUBITANO!;    prilì 

•  academicos  et  i  n  dubiialiooen)  ;  pra- 

•  scripsit,  i-ijj h-  Ilei*  aui  po|>uli,  ani  magistroram,  aut  seti- 

■ 
'  •  I"  ■  iri.ru  laqalreodl  M-riuiem  persocutu*  SM 

■   Mil.t)r.iii  /.,  5  41.) 

*  •  loaperitiattaM  hafaetf,  cara  sit   m<  ; 

•  eam.  Nm  Multilo  qum  bue  Offu  iilurnnum  valcat  ad  meotetn  formati 

•  tara  .<  41.  W.) 

I   ■licarum  <ju.c  Sac— qa»  edKa?  soni 

•  eam  lonpv  essi1  ;  -imam.  •  (Ibid.,  |  89.) 
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loro;  clic  la  scienza  non  è  una  cognizione  qualunque  di  que- 
ste cose,  ma  una  cognizione  certa,  evidente,  clic  l'uomo  at- 
tinte coll'uso  della  sua  retta  rai/inne;  e  che  senza  una 
t  Urte  non  si  può  ottenere  una  simile  scienza,  ma  soltanto 
una  scienza  oscura,  confusa,  molto  limitata  e  sovente  falsa:  e 
che  quest'arte  tanto  necessaria  all'acquisto  della  vera  scicn/i 
è  la  logica.  Poiché  la  logica,  aggiunge  egli,  è  quell'arte  ma- 
ravigliosa  che  forma  la  ragione  ed  il  giudizio,  che  li  aguzza 
e  li  dirige  negli  studii  della  sapienza  '.  » 

Ma  se  non  avvi  felicità  nel  tempo  né  nell'eternità  senza 
la  sapienza,  se  non  vi  ha  sapienza  senza  la  scienza,  se  non 
vi  ha  scienza  senza  la  logica,  è  chiaro  che,  secondo  Genovesi, 
lo  studio  della  logica  è  necessario,  non  solo  per  la  felicità  tem- 
porale, ma  anche  per  la  felicità  eterna.  Se  non  che  un  filo- 
sofo il  quale  stahiliscc  con  questi  termini  l'eccellenza  e  la  ne- 
cessità della  logica  non  può  sospettarsi  abbia  avuto  preven- 
zioni ostili  contro  la  logica;  e  non  pertanto  osservate  le 
rimarchevoli  parole  colle  quali  ha  compiuto  il  suo  elogio  en- 
fatico della  logica:  «  Ma  pria  d'intraprendere  il  mio  lavoro 
»  sulla  logica,  dic'egli,  debbo  dare  un  piccolo  avvertimento 
-  ai  giovani:  cioè  che  la  teoria  dell'arte  laijico-crilica  non 
»  forma  l'uomo  (tene  e  rettamente  pensante,  come  la  rcto- 
»  rica  non  lo  forma  oratore.  Imperciocché  l'uomo  veramente 
»>  logico  e  critico  si  forma  soltanto  collo  studio,  colla  m$4i 
»  fazione  e  colluso  di  femore,  non  altrimenti  come  l'ora  - 
»  torc  formasi  coli' esercizio  di  parlare.  Io  conosco  infatti 
»  molte  persone,  le  quali  quantunque  abbiano  studiato  una 
»  quantità  di  trattati  di  logica,  non  sanno  però  ben  rmjio- 
»  nare,  né  fare  buon   uso  de' lavori   e  dell'autorità   degli 


4  •  Rm  perfetto  Illa  félicitas.  DOC  (irasena  ista  tranquillitas,  sine  ta- 

•  pientia  oblineri  pulest.  Esl  aulem  sapienti»  rerum  a'ternarum  faclaruni 
»  el  possibilium,  carumque  causarmi!,  Ilnium,  usuum,  scientia.  Scienti» 
«  vero  e*gnitio  non  qua^cumque,  seil  certa,  evidens  et  usti  ratiniti*  no- 

•  strœ  et  rectœ  comparata.  Fatendum  Ingenue  sine  aliqua  arte  falsata 

•  pleruruque  scienliam  acquiti,  camque  band  magnam,  confusam  etiam 
el  otiscuram.  Vocari  autem  ha?c  ars  solet  Logica.  Logica  est  ars  qua* 

«  rationem  et  judicium  acuii,  formatque,  et  regit  in  sapieutiae  studila.  ■ 
(Prolcgom.  in  Log.,  $5  *>  *i  ^  *•) 
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»  altri.  All'incontro  ne  conosco  altre,  le  quali,  senza  aver 
•  inni  studialo  la  logica,  ma  soltanto  colla  meditazione,  collo 
»  studio  e  coll'uso  dc^li  argomenti  filosofici,  sono  divenuti 
»  logici  e  critici  eccellenti  e  perfetti.  La  logica  dunque  non 
non  i  farci  contrarre  facilmente  l'uso  di  ben 

gtbnare;  dm  Berna  l'esercizio  non  è,  lo  ripeto,  rhe  un'arte 
»  meschina  e  sterile.  Colui  dunque,  il  quale  non  ha  mai 
»  procurato   di   scoprire  qualche  verità  per  mezzo   de' scoi 

.opRti  sforzi,  non  sarà  mai  buon  logico,  per  quanto  stu- 
»  dio  abbia  fatto  della  logica.  In  verità,  io  Io  dico,  si  ap- 
»  prende  più  colla  scoperta  ben  fatta  d'una  sola  verità. 
»  alla  quale  <i  é  giunto  col  meditare  sulla  propria  menti 
■  clic  con  TUTTE  LE  REGOLE  de' logici  più  sapienti.  Io 
»  penso  dunque  che  prima  d'intraprendere  lo  studio  della 
»  logica,  bisogna  esercitarsi  molto  o  nella  geometria,  o  negli 
••  ardimenti  della  fisica  e  della  critica  '.  »  Onde  voi  vedete, 
i)  visconte,  che,  secondo  il  filosofo  italiano,  era  primiera- 
mente dimostrato  che  bisogna  essere  buon  logico  per  acqui- 
modo  /'<  ta  errore  la  scienza  e  la  sapienza 

da  cui  dipende  la  felicità  temporale  ed  eterna  dell'uomo;  e 
nello  stesso  tempo  era  per  lui  dimostrato  il  contrario,  cioè 
che  bisogna  aver  acquistato  subitu mente,  facilmente  e  sen- 
za errore  parecchie  scienze,  per  essere  buon  logico;  che  la 


•  •  Sed  antequam  ad   rem  aggrediamur,  unum  adolescentes  m 
opera?  prelium  est.  Nampe  Iheorei  irati)  artis  logico-crilicœ  non  epficebì: 
bomi.nbm  recte    atque  accurate  cogitartela,  quemadmodum  ars  rli.  - 
oratorem  non  efflcit.  Efflcilur  enim  logicus  et  criticiu  H 

i  usu,  ut  exercitatione  dicendi  orator.  Itaque  plures  scio 
urimis  tiujus  artis  opusculis,  nec  ratiocinnri  tarnen  reeU- 
n<jruut,  nec  aliorum  scriptls  et  aûxiuritaïc  rite  uti.  Alius  e  contrari! 
expertus  sum  qui,  $ine  ulta  arte,  sola  mtdilatlmti  studio,  usu,  lo- 
gico-critici munus  magna  rum  diluitale  pr.-estant.  Ars  ergo  hoc  effìcit 
ut  facilius  recie  ratiocinancli  halnium  contrahamus,  ast  sine  exercita- 

tiOnO   MISERA    EST    ET   STEHILIS.  Qu\   erRO    liUUiqiiam    I 

talem  alito  ulla  arie  logicus  evadere  polcst;  et 

as  onitu  veritalis  inveniio  propria  saailllilloai)  ami  iniqui 
QUA*  BEGUL  B  SIMOROJi  LOGICORUM   Qa 

n<U  tunt ,  partim  geometri* ,  parlim  physicU  et  cri- 
;unil>us  exercendos  censeo..  (froUgom.  ni  Log.,  %  hi.) 
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logica  r  assolutamente  necessaria  per  iscoprire  certain 
la  verità,  e  clic  la  scoperta  di  alcune  verità  è  una  condi- 
zione sine  (/ini  non  per  apprendere  la  logica.  Ma  on  simile 

<n\ertimcati>.  nella  becca  d'un  professore  <li  logica,  è  una 
dichiarazione  l'orinale  che  la  logica  Ô  un'aite  vana,  inutile  e 
infruttuosa.  È  questa  dei  resto  la  stessa  confessione  che  han 
l'aito  Cartesio  e  Nicole,  e  che  feci  io  stesso  sull'impotente  della 
logica  per  giungere  alla  ceri 

In  Inghilterra  si  è  pensato  sulla  logica  nel  modo  stesso 
ehc  in  Francia  e  in  Italia.  Ascoltale  il  gran  Bacone,  uno  de' 
più  grandi  logici  e  depili  grandi  filosofi  dc'tenipi  moderni: 
«  Coloro,  dic'cgli,  che  attribuiscono  alla  logica  la  più  grande 

•  importanza  e  ciic  pensano  (come  il  signor  di  Honald)  che 
»  le  scienze  possano  trarre  un  immenso  profitto,  muovono 
»  dal  seguente  principio,  che  è  verissimo  ed  ecce! lentissimo 
»  (che  il  signor  di  Donald  però  non  ammette):  che  l'intel- 

»    LETTO   IMANO   ABBAMPONATO   A   SÉ  STESSO,  CJ  DEVE  ESSERE  A  GlU- 

»  sta  ragiose  sospetto.  Ma  il  rimedio  della  logica,  col  quale 
■  pretendono  evitare  questo  inconveniente,  non  è  se  non 

•  un  rimedio  peyyiore  della  malattia  stessa.  Impcrcioc- 
»  che  la  logica  che  è  seguila  è  lungi  dal  penetrare i  segreti 
m  della  natura,  e  nel  trattare  come  vero  ciò  che  essa  non 
»  comprende  è  più  atta  a  Stabilire  gli  errori  ed  a  perpetuarli 
»  di  quello  che  a  indicarci  la  via  della  verità  '.  »  Il  che  in 
altri  termini  significa  che,  secondo  liacone  (come  secondo 
Cartesio,  Malebranche  e  .Nicole),  l'intelletto  umano  ò  malato, 
e  che  la  logica,  invece  di  essere  un  rimedio,  non  ò  che  una 
nuova  malattia;  e  che  l'intelletto  umano  isolato  e  ristretto 
in  sé  stesso  (sim  permissis),  vai  pochissimo  per  trovare  la 
verità,  e,  quando  si  fonda  sulla  logica,  non  vale  più  nulla. 


'  •  Uui  summas  dialettica:  partes  triliuerunt,  Btque  inde  Ultissima  scien- 
tia_>  pnaridta  oomptrarl  pourant,  verissime  et  opiime  videront  intel- 

lectl'm  sibi  PERMissuM  merito  suspectum  esse  debere.  VenilB  inlirmior 
est  ipso  malo  medicina.  Siquidem  dialectica  qua?  recepta  est,  ualura: 
•ublilitatem  longo  intervallo  non  attingit,  et  prensando  quod  non  rapit, 
ad  errores  potius  staniliendos  et  quasi  flgendos,  ijuam  ad  viam  veritali 
apertendam  valuit.  i  (Baco  a  Verulam..  Novum  oryan.  soient.,  Pwf.) 
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Poste  dunque  simili  dichiarazioni  «Iella  parte  do' più  grandi 

fattori  di  logica,  io  non  saprei  scongiurarvi  abbastanza  por 

l'onore  della  nostra   scuola  e  pel  rostro   proprio  onore,  o 

conte,  'li  non  appoggiarti  troppo  sullo  regole  della  Uh 

.  ceuie  su ll't/m co  fondamento  gelido  della  certezza. 
Imperciocché,  perdonate  alla  franchezza  d'una  niente  che 
non  appartiene  piò  al  vostro  mondo,  se  essa  vi  dice  che  non 
'o  -empie  fortunato  quando  avete  ricorso  alhvJopiea 
per  provare    che  avevate   ragione.  Per   esempio   voi   biasi- 
mate il  padre  Ventura  per  aver  opposto  a  Leibnizio  d'aver 
Stabilito  il  fondamento  della  certezza  sulle  regole  della  lo- 
gica. vI,;,g-  I" ■»  Mai  prima  del  padre  Ventura,  Cartesio,  come 
!c  ponilo  osservare,  erasi  espresse  nel  modo  stesso  con- 
tro la  logica.  Per    la  qual    cosa    non  vi  è  permesso  di  cri- 
re  un'opinione    la  quale,  quantunque    passata    sotto   la 
penna  d'uno  de' nostri  avversarti,  è  nondimeno  l'opinione 
di  (  i  he  la  nostra  -ruoli  ha  seguita.  B  sempre  in- 

de il  non  conoscere  i  prineipii  d'osa  filosofia  ebeai 
vuole  difendi  nza  duhhio   il  vostro  avversario   non 

mancherà  «li  eio  notare.  Costui  conosce  molto  bene,  a  quei 
i  he  pure,  la  filosofia  di  Cartesio;  e  sul  campo  della  logica 
lo  dicono  inesorabile,  e  voi  lo  sapete  pur  troppo,  sino  ad 
et  crudele,  duro  sino  ad  caser  selvaggio,  il  mio  parere 
pertanto  è  che,  -e  volete  conservar  li  vostra  riputa/ione  di 

buon  logico,  non  dovete  mai, sulla  questione  della  cortezza, 

appellare  alle  regole  della  logica,  perocché  l'è  un  dare  al  vo- 
cio il  diritto  «li  dimandarvi  aneb'egli:  Comesi* 

i   i!i  aerto  che  non    vi   siete  ingannato  colla  vostra 

11  signor  di  Bonald  si  iva  per  replicare:  ma  il  Malebran- 

niegUatO  li-eiaiido  il  suo   interlocutore   sconcer- 
ti) in  vedersi  abbandonato  e  tradito  quasi 

1 1  amici... 
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§  17.  Nuovo  schiarimento  sulla  questione  della  citili  Son 
!  bitoano  'l'i  contento  per  in  ceri  mvk  delle 

prime  verità.  Lu  ptittione  della  certezza  non  deve 
tutu  chi-  rispetto  all'evidenza  dimostrativa  privata,  allora  chi- 
essa  non  è  ammessa  dagli  altri.  Difficoltà  di  fare  una  dbno- 
strazione  esatta,  riconosciuta  da  san  Tornato  t  doliti 
leibtdziana.  ïngiueHziù  del  tignar  di  Bonald  nèlt  accusare  il 
padre  Ventura  perchè  ha  rimproverato  Leibnizio  di  ai 
nella  dimostra  zi* m  privata  il  criterio  della  certezza. 

Xon  si  potrebbe  ripeterlo  quanto  basti,  la  quistion  logica 
-lilla  certezza  non  è  di  sapere  se  l'uomo  che  è  re  rio  di  una 
cosa,  lo  è  in  sé  medesimo  oppure  ni  di  fuori  di  sé  me- 
desimo; ma  poiché,  come  confessò  Io  stesso  Cartesio,  e  la 
storia  della  filosofia  ce  l'insegna  chiaramente,  v'hanno  latte 
evidenze,  certezze  finte  anche  pei  filosofi:  la  quistione  sulla 
(ertezza  è  dunque  questa:  Per  qual  mezzo  l'uomo,  il  filo- 
sofo, può  esser  convinto  del  suo  errore,  quando  non  avendo 
che  una  certezza  finta,  ei  la  crede  soda:  non  avendo  che 
un'evidenza  falsa,  egli  la  crede  vera:  quando  metido  mal 
discusso,  crede  aver  discusso  molto  bene,  e  (natilo  fatto  mt- 
tìvo  uso  delle  regole  della  logica,  crede  di  averne  fatto  l'uso 
più  perfetto.  Ora,  in  simil  caso  noi  sosteniamo  con  tutti  i 
filosofi,  eccettuati  gli  scettici,  con  tutti  i  teologi  cattolici, 
con  tutto  quanto  il  genere  umano,  colla  medesima  Chiesa, 
che  l'uomo  non  ha  altro  mezzo  di  accorgersi  del  suo  errore 
che  rimettersene  al  co.nse>so  degli  altri. 

Rispetto  alle  idee  generali  eliclo  spirito  umano  si  forma 
da  sé  medesimo  col  mezzo  della  facoltà  dell'  intelletto  ag< 
per  riguardo  ai  primi  principii  ed  agli  isstomi,  lo  spirito 
umano  non  solo  è  sicuro  che  v'ha  adequazione  tra  le  pro- 
posizioni che  gli  enunziano  e  le  cose,  ma  di  più  egli  vede 
questa  adequazione:  egli  vede  che  in  simili  proposizioni,  il 
predicato  è  essenzialmente  legato  al  soggetto,  ed  è  per  ciò 
che  si  chiamano  proposiziom  co.nosch.te  ter  se  medesime,  per 

,'Otas.  Egli  non  ha  dunque  solamente  la  certezza  della 
loro  verità,  ma  anche  Y  evidenza.  Queste  proposizioni  non 
hanno  dunque  bisogno  di  dimostrazione:  barta  che  se   ne 
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conoscano  i  termini  per  ammetterle;  inoltre  si  vorrebbe  di- 
;ion  si  potrebbe.  Perché  qualsivoglia  dimostra- 
zione si  fonda  sopra  principi!  anteriori.  Ora  perchè  fosse 
possibile  dimostrare  i  principii,  sarebbe  necessario  clic  vi 
fossero  altri  principii  anteriori  ai  primi  principii.  Questi  prin- 
cipii non  sarebbero  dunque  più  i  primi.  Dunque  il  proprio 
de*  primi  principii,  delle  prime  verità,  degli  assiomi  è  di 
servir  di  base  a  qualsivoglia  dimostrazione:  essi  medesimi 
non  si  dimostrano,  ma  posano,  rispetto  alla  loro  certezza, 
sull'evidenza  propria,  che  ne  attesta  dircttameute  la  verità. 
Ora,  intorno  a  ciò  non  si  ha  bisogno  del  consenso  generale, 
e  ciascuno  può  riferirsene  alla  sua  prepria  evidenza.  11  nostro 
trio  ha  detto:  «Non  si  tratta  de' primi  principii, 
»  che  sono  innati,  inerenti  alla  nostra  natura,  e  di  cui  è  im- 
»  possibile  dubitare;  si  tratta  delle  deduzioni  da  questi  pri- 
»  mi  principii,  e  questo  è  il  punto  sul  (piale  bisogna  spi e- 
•"-.»/.  *  Ora  non  •«incedendo  a  lui  che  i  primi  principii 
sono  innati  noi  poniamo  la  quistione  nel  modo  stesso  ebe 
ba  fatto  qui  il  nostro  critii  -piegheremo  sul  punto 

delle  distruzioni  de' principii. 

lenza  del  paro  che  la  certezza  è  di  due  specie,  in- 
tuitiva e  discorsiva.  L'evidenza  intuitiva  è  quella  che  ri- 
sulta dalla  conoscenza  immediata  e  diretta  dell'adequazione 
.1  praneeiaieneela  cosa.  Che  una  cosa  non  possa  essere 
cnoneìserc  «I  tempo  sterno,  è  intuili\nmciUec\idcntc.Ve- 
videnza  |uclla  che   risulla   dal   ragionamento 

o  dalla  dimostrazione,  pervenendo  non  solo  ad  assicurarci 
t\c\V esistenza  e  dell'equazione,  il  che  è  un  rendercene  certi. 

iltresi  a  farci  conoscere  la  stosa  adequazioni-.  L'esistenu 
di  Dio,  li  puntualità  e  l'immortalità  dell'anima,  indipenden- 
temente da  ogni  rivelazione  religiosa,  sono  verità  evidenti 

di  una  evidenza  non  d  .  ma  «li  dimostrazione. 

Dimostrare  una  proposizione  è  un  risolverla  ne* primi 
principii  <■  paragonarla  con  essi.  E  quando  quota  risolu- 
zione, questa  comparazione  è  ben  latta,  non  è  possibile, 

san  Tomaso,  che  l'intelletto  malo  », 

'  '  In  lafettoelU  ntim.|inm  mi  hMtas,  si  HKCTEIIat  rcsolutio  la 

I 
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egli  Saetta  il  far  bene  la  risoluzione  di  una  propo- 
sizione nei  primi  principii  e  di  ben  compararla  [orni  In  altri 
termini,  è  egli  fucilo  di  fare  una  dimostrazione  ehe  sia  tale 
elio  per  rapporto  alla  verità  di  una  proposizione  ciascuno 
,  riposarsi  tranquillamente  sulla  dimootraziooe  ch'egli 
ne  lia  fatto?  San  Tomaso  non  è  di  questo  parere,  m  Non  vi 
«  è  cosa  più  evidente,  dic'cgli,  dell'  impotenza  della  ragione 
»  umana,  non  solo  per  rapporto  alle  cose  divine,  ma  anche 
■  per  rapporto  alle  cose  umane.  Perocché,  se  trillasi  del- 
••  1  investigazione  deili  '-e  umane,  nella  quale  i  filo- 

>?  soli  non  vollero  procedere  chi!  colla  ragione,  è  noto  a  tutti 
h  in  (pianti  errori  e  contradizioni  sono  caduti.  Nella  ricerca 
»  della  verità  col  mezzo  della  ragione  si  scontra  più  spesso 
»  l'errore  che  la  verità;  e  ciò  per  la  debolezza  del  nostro  in- 
»  tclletto,  e  perchè  hene  spesso  noi  prendiamo  nei  nostri 
«  ragionamenti  le  imagini  materiali  quali  principii  intellet- 
»  laidi.  Bene  spesso  ancora,  fra  le  cose  che  abbiamo  ben  di- 
«  mostrate,  noi  ne  collochiara  altre  che  sono  false,  e  che  crc- 
»  diamo  aver  dimostrato,  non  avendole  dimostrato,  ma  aven- 
»  dole  appoggiate  sopra  una  pura  probabilità  o  sopra  un 
»  sofisma,  e  noi  prcndiam  tutto  questo  per  una  dimostra- 
»  zionc  ben  fondata  '.  Ei  v'hanno  altresì  proposizioni  che 
»  non  si  possono  provare  clic  con  principii  appartenenti  ad 
»  un'altra  scienza,  e  ehe  bisogna  ammettere  senza  dimostra- 
«  zionc  nella  scienza  di  cui  si  tratta  2.  Finalmente,  v'hanno 
»  cose  inU'lliyibili,  come  le  proposizioni  conliiHjntli.  che  non 
»  hanno  un  legame  necessario  eoi  primi  principii,  e  ehe  per 


1  ♦  Ratio  humana  in  rebus  di  vinte  est  muliuin  deficiens.  Cujus  *i- 

•  gnurn   est  quod  philosophi  du  rebus  humanis  naturali  investigalione 

luentes,  in  multis  erra  veroni   el  Bibl    contraria  senserunt.  (2.  5. 

-  iju.  J.  art.  Vi  Investigation!  rationis  humana?  plerumque  falsitas  admi- 

.i,  propler  imbecillitateli)  inlelleclus  in  jadicando  et  phautasmaluni 

•  permixtionem.  Inter  multa  etiam  vera  qua;  demonslranlur,  immiscetur 

•  aliquando  falsum   quod  non  demnnttratur,  sed  aliqua  pfOSti 
.  sophislica  ratione  asseritur,  qua*  interdum  demonstratio  reputalur 
(Contr.  (frntil..  Mb.  I,  cap.  V) 

»  •  guarani  propositiones  nuli  possunt  probari,  nisi  per  principia  a: 

•  terius  sdeolUBj  el  ideo  oporlel  quod  in  illa  scientia  supponantur,  lie 

•  probontur  per  principia  alterius  scientia;.  •  (Poster.  Aual.,  I, 


el 
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iza  che  si  niellino  per 

»  questo  colali  principile  per  conseguente  ancora  ehe  non 

tsono  dimostrare  con  essi.  E  tuitociù  indipendentc- 

••  mente  da' pregiudizi i,  «logli  errori  che  si  sono  succhiati 

!  latte,  e  che  si  credono  verità  incontrnstahili:  e  tutto 

>>  indipendentemente  dagli  interessi  e  dalle  passioni  ehe 

-  urano  costapesso  il  nostro  spirito  e  ci  fanno  prendere 

■  Terrore  per  la  verità   V  •• 

Ecco  ciò  che  ;  i  Tomaso  sulla  difficoltà  ehe  v  è  a 

fare  una  dimostrazioo  vera,  una  dimostrazione  esatta. Jfa  il 
Kir  dì  Bonald,  che  non  dubita  di  nulla,  rida  per  la  cosa 
più  facile  del  mondo  l'affare  della  certezza  discoi ■■■■<;<  a.  •  L'uo- 
••  ino.  dicceli,  non  ha  dica  far  buon  uso  di  queste  regole 
»  del  ragionamento  ehe   possedè   io   sé    medesimo;  Ih  fpfO 
tde  non  dubitet.  »  E  l'ha  con  noi.  perchè 
abbiamo  rimproverato  a  Leibnizio  di  avor  collocato  il  crite- 
< Ielle  verità  di  ragione  nel  buon   uso  delle  regole  della 
udentemente  da  qualsivoglia  consenso  esteriore. 
ino  dubita,  lo  ripetiamo,  che  una  vera  dimostrazione 
non  sia  un  meno  eccellente  di  assicurarsi  della  verità  delle 
.  Ma  sa  la  vostra  dimostrazione  non  ingenera  nello  spi- 
rito degli  altri  la  medesima  evidetm  ehe  essa  ha  prodotto 
nel  vostro,  voi  non  avete  diritto  di  erodere  d'aver  ben  di- 
mostrato. Per  lo  contrario,  voi   dovete  credere  che   la   vo- 
stra dimostrazione  ria  da  qualche  lato  manchevole,  e  ciò 
per  la  ragione  dell'immensa  difficolti  che  v'ha  di  ben  di- 
mostrare. Non  uscite  dalla  scinda  di  Leibnizio;  non  con-ul- 

ebe  Wolff,  il  più  famoso  discepolo  del  prìncipe  de' filo- 
alemanni .  e  che  li  i    meglio  d'ogni   altro  sviluppato  le 
dottrine  del  mio  maestro  Intorno  la  possanza  del  ragiona- 
mento per  giungere  alla  certezza  ed  alla  verità.  Aprite  la 

sua  LOGICA,  percorretene  anche  solo  li   tavola  delle  materie. 

lai  iiiia-'l.on  nnexlo- 

rn  nou  sequiiut 

;    oli   dello  tXXV 

irore  rapporto  alla  dimostrazione,  Inllti 

I 
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e  alla  parola  dimostrazione,  voi  troverete  eon  vostro  gran 
stupore  due  grandi  pagine  di  un  enorme  fu  Rifarlo,  di  un 

ratiere  minutissimo,  ripiene  solo  di  numeri  indicanti  altret- 
tante definizioni,  nozioni,  avvi-i,  precetti,  regole  che  riguar- 
dano la  dimostrazione.  Ora,  quando  si  pensa  che  secondo 
Wolff  è  di  tutta  necessità  l'avere  bene  impresso  nello  spi- 
rito cotesto  spaventcvol  numero  di  Iei;gi:  che  bisogna  averle 
tutte  presenti  e  non  dimenticarne,  non  disconoseerne  alcuna 
quando  si  tratta  di  dimostrale,  si  è  tentati  di  disperare  della 
precisione  e  dell'esattezza  di  una  dimostrazione,  anziché  di 
avervi  la  cieca  fiducia  che  il  signor  di  Honald  paté  vi  abbia 
per  assicurarsi  della  verità.  Questo  trattato  immenso  della 
dimostrazione,  delle  sue  condizioni  e  delle  sue  leggi,  latto 
dal  più  gran  commentatore  di  Leibnizio,  non  dimostra  dun- 
que altro  che  l'immensa  difficoltà,  noi  diremmo  quasi  l'im- 
possibilità, in  cui  questo  gran  logico  ha  messo  l'uomo  di 
non  dimostrar  nulla  e  di  giungere  per  la  dimostrazione  alla 
Terità:  poiché  lo  stesso  WolfT,  che.  -i  deve  crederlo,  ha  fe- 
delmente osservato  le  sue  leggi  della  dimostrazione,  non  ha 
egli  sostenuto  col  loro  ajuto. quali  verità  dimostrativamente 
evidenti,  le  opinioni  più  strane  e  più  stravaganti?  Còti  es- 
sendo la  cosa,  sta  proprio  hene  al  signor  di  Honald  il  cen- 
surar noi  perché  abbiamo  censurato  Leibnizio  di  aver  posto 
soltanto  nel  ragionamento  individuale  il  fondamento  della 
certezza  e  l'ultimo  carattere  della  verità! 

§  18.  //  consenso  universale  delle  persone  competenti  sopra  ogni 
quistione,  unico  ed  ultimo  giudice  dette  dimoitranoni  esatte 
e  della  veni  evidenza.  Con  questo  a  decidono  tutte  le 

quisUoni  nell'ordine  relig  ienUfko.  La  regola  di 

Aristotele  sul  consenso,  seguita  i  mpre,  dappertutto  t  da  tutti. 
ttaall'obbì  xtta  dalla  universale  hi  fo- 

rare del  movimento  del  sole  intorno  alla  terra.  Anche  questa 
questione  ostata  derisa  dal  consens  le  e  serve  ancora 

a  provarlo  viemaggiormcnte. 

Ma.  che  che  sia  della  difficoltà  di  fare  una  dimostrazione 

esatta,  la  quistione  della  certezza  sarà  sempre  questa:  Chi 

il  giudice  fra  due  scuole  e  due  persone  che  vantino  evi- 
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•     contrarie,  o  detti  quaU  l nna   abbia  dimostrato  es.se/- 
fais  l'altra   dimostra    ■■  >,  e  chi   ttOêCkMa 

detti  'io? 

■•■  spellami  alla  religione,  questo  giudice  non  è 
die  il  con  mune  de' cristiani,  oppure  l'autorità  della 

Chiesa.  Imperocché,  quando  essi  decidono  sopra  punti  di 
controversia  in  latto  «li  dogma. di  morale  o  disciplina,  i  sommi 
pontefici,  rome  i  concilii  generali,  non  fanno  dogmi  nuovi, 
del  paro  ohe  i  magistrali  giudicando  una  causa  non  fanno 
nuove  leggi:  ma  lestimonii  fedeli  e  giudici  iufallibili  della 
fede  e  delle  crederne  costanti  e  universali  della  Chiesa,  essi 
dichiarano  (sempre  a  maggioranza  di  suffragi  ne' concilii) 
quale  delle  opinioni  controverse  sia  la  più  conforme  a  iiucstc 
credenze  e  a  questa  fede.  Neil  ultimo  concilio  ecumenico, 
in  particolare  quello  di  Trento,  le  più  gravi  e  più  impor- 
tanti decisioni  non  furono  pronunziate  che  su  questi  ccn- 
méerendo:  La  Chiesa  ha  tempre  insegnato.  La  Chiusa  ha 
temi>  '  conforme  alla    tradizione  de  > 

Iella  Chiesa,  ecc. 
io  che  i  tribunali  della  Chieda  appellano  anche  e  anzi 
prima  di  tnttoalls  S         Scrittura,  codice  scritto  del  dogma 
cattolico.  Ma  sache  gli  eretici   appellano  a  questo  sacro  li- 
bro, e  con  tutta  !a  qnistionc  fra  i  dottori  cattolici  e  i  dot- 
iti si  riduce  i  sapere  quale  delle  due  interpre- 
tazioni contrarie  di  un  medesimo  passo  della  Scrittura  sia  li 
.  Ora,  per  sentenziare  tra  quote  due  interpretazioni 
contrarietà  Chiesa, è  noto, non  segue  altra  regola  cheque' 
.ina  tener  per  vere  ciò  <  lie  è  sempre  stato  credttto, 
i  creduto  dappertutto,  ciò  che  I  stato  creduto 
da  tutti  i  cristiani;  Q  |«od  ubiq  I  "'> 

mmnibui.  In  guisa  che   nella  Chiesa  e   per  la  Chiesi  ogni 
ii  dogma  locale,  ogni  dogma  particol,.! 

..  è  un'eresia,  è  un  errore:  e  le  rem  tendante,  le 

dottrine,  le  interpretazioni  giuste  e  legittime  de  passi  dei 
Libri  Santi,  in. n  BOttO  che  quelle  conformi  alla  ri  eden/a  per- 
petua,   universale    e    COStantC   della  Chiesa   0   de'  popoli 

ili  è  dunque  in  sosiaii/.a  I  ultimo 
della  reriti,  anche  per  la   I  egli  per- 
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tanto  sovranamente  assurdo  il  pretendere  ohe  t'argomento 
tratto  dal  consenso  universale,  vero  e  solido  in  religione, 
>i;i  falso  e  frivolo  in  filosofia) 

Quando  si  sottopone  una  quistion  criminale  al  <jinrì.  che 

còsa  si  ccrra  ?  L'aoeusatorc  pretende  che  l'accusai  - 
ièntemente  colpevole:  il  detentore  sostiene  per  lo  contrario 

che  esso  non  è  tale.  Si  cerea  dunque  di  sapere  (|iiale  di  que- 
ste due  contrarie  evidenze  sia  la  vera.  K  il  decreto  della 
maggioranza  delgiorl  per  luna  piuttosto  che  per  l'altra  di 
queste  due  evidenze,  e  avente  forza  di  decisione,  che  signi- 
fica egli  se  non  che  vera  è  quella  di  questa  evidente  che  è 
sembrala  vera  al  maggior  numero? 

Nel  medesimo  modo  si  decidono  tutte  le  controversie  let- 
terarie, storiche,  scientifiche.  Due  letterati,  due  storici,  due 
giureconsulti,  due  medici,  due  filosofi  si  presentano  al  pub» 

blieo,  sostenendo  ciascuno  opinioni  diametralmente  opposte 
I  quelle  dell'altro,  e  pretendendo  ciascuno  che  le  sue  siano 
le  meglio  dimostrate.  le  meglio   dedotte  secondo   le  regole 
della  logica  e  le  più  evidentemente  vere.  Ora,  come  si 
egli  chi  dei  due  ha  torto  o  ragione?  quale  delle  due  dimo- 
strazioni, delle  due  evidenze  la  vera  e  quale  la  falsa?  L'opi- 
nione comune  delle  persone  competenti  intorno  la  materia 
di  cui  si  tratta,  le  assemblee,  le  accademie  dei  doti  si   de- 
cidono (sempre  alla  maggioranza)  per  l'una  o  per  l'altra  di 
queste  dimostrazioni  e  di  queste  evidenze,  e  tale  giudizio 
tronca  la  quistionc  e  fa  cessare  la  controversia. Ma  che  <■ 
è  questo,  lo  ripeto  ancora,  se  non  un  rendere  omaggio  al 
principio,  che,  scontrandosi  due  evidenze  opposte  ohe  \ 
tendano  entrambe  di  avere  dalla  loro  il  Carattere  detta 
rità,  quella  sola  è  vera  che  sembra  vera  alla  maggioranza 
di  coloro  che  tono  in  grado  di  giudi 

Dacché  mondo  è  mondo,  in  tutti  i  tempi,  presso  tutti  i 
popoli,  barbari  o  inciviliti,  non  fu  mai  seguita  altra  regola 
per  distinguere  le  false  evidenze  dalle  vere.  Il  consenso  del 
maggior  numero  (quando  non  si  può  avere,  il  condenso  uni- 
versale) è  sempre  stata  invocalo  siccome  l'ultimo  giudice 
di  tutte  le  opinioni  particolari,  di  tutte  le  evidenze  o  le  di- 
mostrazioni  private.  Infino  a  che   l'opinion   pubblica  dei 
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ciotti  non  sentenzia  su  queste  opinioni,  su  queste  dimostra- 
zioni e  queste  evidenze  particolari,  esse  non  sono  che  pro- 
babilità più  o  meo  fondate,  che  noi  possiamo  a  nostro  ta- 
lento seguire  o  rigettare:  non  v'è  modo  di  sapere  quale 
di  q  intani,  dì  queste  dimostrazioni,  di  queste  evi- 

denze opposte  sia  la  vero;  ciascuna  delle  i]v\c  parti  opposte 
continua  a  sostenere  clic  la  Mia  opinione,  la  sua  dimostra- 
zioi,  evidenza,  è  la  sola  sincera,  la  sola  vera:  e  la 

lotta  è  eterna.  Finché  i  grammatici  disputano,  dice  Orazio. 
la  oaaUroiTtnii  si  rimane  sempre  indecisa;  QntmmaHct  cefi- 
'.  et  adirne  $uò  judiee  lis  est.  In  guisa  che  la  regola  di 
Aristotele,  che  i  lilo-oli  scolastici  hanno  seguito,  insegnava 

che  St  DEVE  RlSl.lARDAR  COME  VERO  Ciò  CBE  ì  APPROVATO  O  DA 
TUTTI   O   DAL    MACt.  0,0   DAI   DOTTI    O   DALLA    CF.^TE   DAB- 

BENE; Probabile  quod  probatw  ce/  omnibus,  pai  pturimU, 
us,  vel  optitnisj  questa  regola,  ripeto,  con  buona 
po«-<  dot  di  Bonatd,  é  e  sari  sempre  la  regola  natu- 

rale dei  giudizii  Ira  gli  uomini;  e  il  consenso  universale  è  e 
sarà  sempre  il  fondamento  della  certezza  e  il  criterio  dei 
ciitcrii  e  della  verità. 

dr.i  da  ciò  quello  che  si  debba  pensare  della  triviale 
obbiezione  che  il  signor  di  Bonald  e  la  sua  scuola  fanno  alla 
dottrino  del  consenso  universalOi  «  Prima  di  Copernico,  d 
egli  con  maravigliosa  graviti,  prima  di  Copernico  il 
»  <  era  per  l'immobilita  della  terra;  e  tul- 

li crederlo.  »  (l'ag.  lo'.).)  Al   che  noi  ri- 
. di. imo  primieramente  che  la  quistione  del  movimento 
della   terra   intorno  li   iole  non  era  una  quistione  di  senso 

comune  ',  ma  una  quistione  di  astronomia  e  di  scienza, nella 


ld  ama  tanto,  ha  fatto  la 
stessa  risposta  a  questa  di  nutra  il  contento  Univer- 

si PEMURI  ALLA  CAPACITA* 

M  tctti,  in  ile  non  aveva 

live  '•  ri •  xi  pratiche, 

nulla 

I  i  alcuna  SO* 

.-la  cosa;'-  ■tttionet  tunt 
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ijiiiilc   il  consenso  generale  del  popolo  non  aveva  nulla  da 

vedere,  <■  ohe  non  potevi  esser  desisi  seconds  li  regola  di 

Aristoteli',  chi  dai  dotti:  Quod  prolxtlur  sapienlihns.  Ora, 
fra  i  dotti,  il  sistema  dell'  immobilità  della  terra  cri  ben 
lungi  dall'avcr  per  sé  il  consente  uni^  usale.  Ignoti  dun- 
que il  signor  di  Bonild  che  Ira  gli  antielii.  e  perciò  molto 
prìiiin  di  (jijicniico,  una  parte  degli  astronomi  oro  per  l'im- 
mobilità del  sole  e  pel  moto  della  terra?  Non  Un  egli  dun- 
que letto  Cicerone  clic,  nel  suo  trattato  Delhi  natura  dei/li 
tiri,  fa  menzione  di  questo  sistema?.... 

Noi  rispondiamo  in  secondo  luogo:  È  vero  clic  Intènto  ti 
cessò  di  credere  ali  immobilitò  della  (erra;  ma  quando  ti 
tò  di  credervi,  se  non  dopo  clic  i  dotti,  gli  astronomi, 
avendo  per  lungo  tempo  bene  esaminato  e  ben  ponderati  gli 
argomenti,  le  prove,  i  calcoli,  in  favore  dell'ipotesi  del  movi- 
mento della  terra,  gli  hanno  trovati  soddisfacenti  e  sodi.  È 
dunque  il  consenso  generale  d'uomini  competenti  (sajiii n- 
fium)  clic  ha  dato  la  prova  che  la  certezza  di  Copernico  era 
fondata,  clic  la  sua  evidenza  era  sincera,  che  egli  aveva  ben 
calcolato,  ben  dedotto,  e  che  aveva  fatto  buon  uso  delle  re- 
gole della  logica.  Se  i  dotti  avessero  per  lo  contrario  tro- 
vato falsi  gli  argomenti,  le  prove,  i  calcoli  di  Copernico,  se 
lo  avessero  lasciato  solo  della  sua  opinione,  questa  opinione, 
quantunque  fosse  parsa  vera  ed  evidente  al  suo  autore, 
avrebbe  preso  posto  fra  le  eccentricità  dello  spirilo  umano 
allato  al  sistema  dc'vortici  di  Cartesio,  della  visione  delle  idee 
in  Dio  di  Malebranche,  e  sarebbesi  almeno  conchiuso  clic 
Copernico  si  era  ingannato,  se  fossesi  voluto  usargli  tanta 
indulgenza  da  non  chiamarlo  un  pazzo.  Tutto  ciò  è  tanto 
vero cht, 8€  alcuno  si  avvisasse  a'dì  nostri  di  sostenere  l'i- 
potesi dell'immobilità  della  terra,  sarebbe  deriso  o  guardato 
con  occhi  di  compassione;  e  sapete  voi  che  cosa  gli  si  op- 
porrebbe? Non   sarebbero  i  calcoli  di  Copernico  e  di  Ga- 


ililfì'iks  et  OMNIUM  captui  pardm  ACCOMODATA.  Sunt  spéculatives  et  non 
praclicce.  Esigui  sunt  \  falsimi  sit  an   rerum  Urrom 

quiescere,  parvi  huminum  vepri:  hujvlpodi  opimtamm   piUilas  ipso- 
nm  plicìtali  ri  saluti  niinl  nateti  eas  proinde  penitius  excutiendi 

NULLA    EST    NECESSITAS.    .    iMrt'ljih.    s]nC,   diSS.    I,   ari.   \.) 
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lilco  che  potroMx-:  l'iliaci:  sarebbe  il  ge- 

tle  di  tutti  gli  astronomi  clic  hanno  trovate)  roteati  cal- 
coli esalti:  con  tal  consenso  gli  si  proverebbe  che  bt  torto: 
il  che  è  riconoscere  che  f  ultimo  giudice  dette  evidente  par- 
titolari  è  il  <  ile.  Così  l'olihiezionc  che  la 
ola  eartesiana  ha  tratto  dal  moto  della  terra  contea  l'ar- 
gomento del  consenso  generate  non  è  in  sostanza  che  una 
nuova  prore,  una  prova  di  fatto  che  attesta  la  sua  verità. 


§  lit  filosofo  tomista  provante  che  nelle 

j  tttonietteitdosi  al  con  cede 

ali  della  ragioni  tHollo  più  che  alla  ragione  del- 

l'autorità. 1/ infallibilità  del  consenso  universale  risultante  dai 
>   quali  la  scuola  cartesiana  stabilisce 
l'infallibilità  della  |  •  , -<j  privata.  Impossibilità  d'evi- 

tare mo  se  si  rigetta  la  testimonianza  del  consenso 

tale. 

Nell'opera  che  ci  proponiamo  di  puhhlicare  sulla  filosofia 
scolastica,  mentovata  di  sopra,  noi  tratteremo  più  a  lungo 
della  dottrina  di  questa  filosofia  sulla  certezza:  e  rafforzati 
dalle  testimonianze  in  suo  favore  che  a  lei  danno  la  sii 
scuola  cartesiana  e  la  scuola  dei  gesuiti,  noi  esporremo  i  prin- 
cipe naturali  su  cui  si  fonda  questa  dottrina,  e  ne  dimostre- 
remo l'importanza,  la  necessiti,  la  verità  e  la  solidità.  Quivi 
il  signor  di  Bonald  potrà  edificarsi  su  ciò  che  vogliono  le  re- 
gole drilli  logica,  il  dubbio  universale  di  Cartesio  e  li  A 
hiiinimiz'i  d>  I  privala,  separati  dalli  testimoni. m/a 

del  consenso  universale.  Per  ora  ci  hasterà  di  ricordar  qui 
il  hello  e  magnifico  passo  del  padre  Roselli.  da  noi  ripro- 
dotto nelle  nostre  Co  che  il  signor  di  Honald  si 
:  Io  lune  dal  mentovare;  perocché  è  in  brevi  parole 
l'apologia  più  compiuta  della  nostra  dottrina  e  il  colpo  di 
grazia  della  Mia  sull'autori!:  del  consenso  nel  fatto  della 
certe 

lindo  tniii.  die' egli,  o  quasi  tuta  l'accordano  sopra 
••  h:  :  vuol  di  tutta  necessità  ammettere  che  vj 

■  deêerninali,  sospinti  di  qualche  gran  ragione.  Poiché,  come 
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»  Cicerone  l'ha  cosi  ben  detto,  non  è  possibile  elio  un  sol  uomo 
»  inganni  tutti,  né  che  tutti  s'accordino  ad  ingannare  un  uomo. 
•  Ammettendo  pertanto  il  consenso  generale  come  regola 

»  della  verità,  noi  non  ci  appoggiano  soltanto  sull'autorità, 
»  ma  nitrosi  sulla  ragione,  la  ragione  che  ha  riuniti  tutti  in 
»  una  medesima  opinione.  Per  conseguenza,  una  dottrina 
»  comunemente  immessa  dai  filosofi  la  si  deve  riguardare 
»  come  certa,  anche  allorquando  noi  non  sappiamo  al  giusto 
»  le  ragioni  sulle  quali  è  l'ondata.  A  maggior  ragione  si  vuole 
»  ammettere  siccome  certa  ogni  proposizione  ammessa  co- 
»  munemente  dai  matematici;  poiché  è  noto  che  questi  non 
«  deducono  le  loro  proposizioni  che  dai  principii  certi.  Mcdc- 
»  simamente.  Be  la  sentenza  è  teologica  e  che  ella  sia  am- 
»  messa  dal  consenso  comune  dei  teologi,  la  si  deve  riguar- 
»  dare  come  interamente  certa,  e  nessuno  può  negarla  senza 
»  rendersi  colpevole  di  una  grande  temerità  '.  » 

Secondo  questo  gran  filosofo,  che  ha  fedelmente  esposto 
la  filosofia  di  san  Tomaso,  il  consenso  universale  non  è  dun- 
que la  eausa,  ma  l'effetto  della  vera  evidenza:  una  proposi- 
zione che  tutti  ammettono,  non  è  già  evidentemente  vera 
perchè  tutti  l'ammettono,  ma  tutti  l'ammettono,  perchè  è 
evidentemente  vera.  Non  è  il  consenso  che  produce  la  vera 
evidenza,  ma  è  la  vera  evidenza  che  determina  il  consenso 
universale:  imperocché  non  v'é  che  In  forza  dell'evidenza 
vera  che  possa  riunir  uomini  d'opinioni,  d'interessi,  di  pas- 
sioni nemiche  in  una  medesima  opinione.  E  perciò  il  padre 
Roselli  ha  gran  ragione  di  dire  che  sotto/ponendoci  aliate- 
stimontanza  del  consenso  universale,  d  sottomettiamo  non 


1  «  Cum  omnes  vel  fere  omnes  in  aliqua  re  conveniunt,  aliqua  certe 

•  efficax  ratiu  débet  aste  qua  ||||  pennoveaniur.  Natii,  ut  recte  Cicero: 

niii'-m  omnes,  et  nemo  unquam  omnes  fefellit.  Quapropttf  non  una 

•  tantum  aactoritàle,  Md  eliam  ratione,  dum  illos  sequimur,  innitimur. 
'  Itine  si  aliqna  séhtealia  communis  est  Inter  pliilosophos,  etti  nobit 

•  non  salii  temitfi  ratto  Qua  probatur,  rraberi  d  La;  multo- 

•  que  magis  si  communis  sii  Inter   mathematieos:  hi  enim  ex  principiis 
»  cenis  suas  proposiliones  deducunt.  Qood   si  sentenlfa  tipologica  sit, 

•  et  communi  tlieologorum  consenso  recipialur,  tam  certe  liaberxla  est  ut 
»  illam  negare  Demo  absque  temerilate  possit.  t  (Roscllius,  qu. 
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solo  al!  dell'autorità,  ma  anche  ali autorità  détta 

\e,  della  ragione  di  questa  vera  evidenza,  che  Bob  ha  po- 
tuto S(  ,o  spirito  di  tutti  e  riunirli  in  un  sentimento 

;ie. 
M  i  5Ì(  ci  ine  il  signor  di  Donald  non  ama  i  filosofi  scola- 
stici, noi  gli  porremo  sotto  gli  occhi  alcuni  passi  della  sua 
buona  Filosofia  di  Lione,  che  considera  ilei  paro  che  noi 
la  qnistione  de!  universale.  •<  Proprio  delle  pas- 

«  sioni,  essa  dice,  è  di  divider  gli  uomini.  Quando  adunque 
»  tutti  gli  uomini  s'accordano  in  affermare  nom  proposizione, 
■  questo  accordo  non  può  essere  che  l'effètto  della  verità; 
iditatibus  est  ut  homines  furiai  discorde*. 
»  Sola  .  ilas  eus  ad  consensi!  m  adducere.  »  {Logica, 

11.  sect.  111.'  È  questa  una  bella  e  profonda  parola, 
slam  lieti  di  è  molto  ben  pensala  ed  ele- 

gantemente .  Perciò  l'autore  della  Filosofia  di  Lione 

la  viene  di  sovente  ripetendo:  Di  fatto,  quando  egli  vuol 
nza  di  Dio  col  falso  argomento  del  consenso 
be  pone  tuttavia  tra  i  primi  suoi  argomenti, 
■  me  in  questo  modo:  «  Non  è  possibile  che  tutti  i  po- 
"  poli  sicoo  d'accordo  per  ammettere  questa  credenza,  se 
"  non  vi  I  iti  da  un  certo  impulso  della  natura  e 

»  dall'evidenza  medesima  della  cosv...  Non  ve  che  l'evidenza 
»  della  feriti  die  abbia  potuto  render  gli  uomini  moral- 
luanimi  nella  credenza  di  un  Dio  sovrano.  Que- 
dunque  una  dimostrazione  invin- 
»  cibile  dell  i  di  Dio:   /  I  inadmit- 

ìa  hujutmodi  Miitintia  concorda  tini  ma  jmjmIi, 
iduui  natura?  impctu  ad  illud 
'  potuti  homi 

'lilrr  una  itimi  ■. 

I  Uhi  nmsi -nsii,  li  WK.TEde- 

!  .  I,  art.  1.)  In  guisa 

i  be  per  i  ustensi  di  Dio  non  è 

■ita  evidente  perche  lutti  gli  uomini  l'affermano:  ma 

i  uomini  l'affermano  perche1  etti  è  un'evidente  \ 

\iicbc 

:   lo  contrario.  l'cwden/a 


un 
tut 
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che  produce  il  consenso  universale;  e  poiché  il  eenseo 
universale  posa  sull'evidenza  vere, 'perché  ossa  è  l'evidenza 
«li  tutti,  non  può  .senza  inconseguenze  essere  rifiutato,  e  meno 
ancora  può  esser  chiamato  un  argomento  faUo  da  quelli  che 
predicano  tanto  I  e\ulen/.a  come  il  primo  motivo  della  nostra 
certezza  intorno  la  verità. 

L  questo  ben  ance  il  pensiero  dell'illustre  autore  della 
LcijisUizioii  primittoa,  che  pronunzia  questa  grave  e  magni- 
fica scnicn/.a:  «  La  credibilità  delle  verità  generali  enesooo 

»   riconosciute,  sotto  questa  o  quella  espressione,  nella 

»  cietà  umana,  considerala  nella  sua  generalità  più  assoluta, 

i:  FONDATA  SULLA  PIÙ  GRANDE  AUTORITÀ'  POSSI- 
»  BILE,  L'AUTORITÀ'  DELLA  RAGIONE  l'NIYEUSALK.  Se 
»  la  ragione  umana,  la  regione  di  ciascuno  di  noi  è  una  fa- 
»  colta  cosi  nohile  e  cosi  preziosa,  se  essa  e  la  luce  che  ci  il- 
m  lumina  e  l'autorità  che  ci  governa,  (piale  autorità  più  so- 
»  Icone,  «piai  luce  più  luminosa  della  regione  universale, 
»  della  ragione  di  tutti  i  popoli  e  di  tutte  le  società,  la  ra- 
»  gione  di  tutti  i  tempi  e  di  tutti  i  luoghi?  »  (liecherc 
voi.  I,  pag.  113.) 

Ma  ciò  che  è  più  strano  nell'attual  controversia  fra  il  si- 
gnor di  Ronald  e  noi,  è,  che  questa  controversia  non  può 
terminarsi  che  coll'autorità  del  consenso  universale,  e  die 
la  bella  dottrina  del  padre  Roselli  e  dei  suo  proprio  padre 
su  questo  consenso  posa  sui  medesimi  prineipii  che  il  signor 
di  Bonald  figlio  e  la  scuola  cartesiana  invocano  per  stabilire 
l'autorità  dell'evidenti  privata. 

Noi  dobbiain  credere  che  il  signor  di  Bonald  è  certo,  ben 
certo  della  verità  di  tutto  quello  che  dice  nel  suo  ultimo 
scritto,  e  che  egli  crede  di  avere  ben  dedotto  e  hen  ragio- 
nato; ma  ne  consegue  forse  da  questo  che  lutto  ciò  che 
egli  ha  detto  in  questo  scritto  sia  vero,  e  .che  il  signor  di 
Bonald  abbia  di  fatto  ben.  dedotto  e  ben  ragionato?  Noi  ab- 
biamo assai  ben  veduto  ciò  che  v'ha  di  vero  nelle  sin 
serzioni,  ciò  che  v'ha  di  logico  ne'suoi  ragionamenti.  Ma, 
finalmente,  il  signor  di  Bonald  crede  non  ostante  ciò  essere 
nel  vero.  Ma  perchè  si  crede  egli  nel  vero,  se  non  perché 
le  sue  dottrine  gli  sembrano  evidentemente  vere.  E  perchè 
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ammette  egli  rome  veramente  .vere  le  dottrine  die  i  lui 
sembrano  evidentemente  vere,  se  non   perchè,  rome  lo  ha 

detto  culi  ite«  un  è  lo  (ntoIi  cài  OCp  m 

Uuto  (di  uomo  per  conoscetela  \erita'?  Ma -e  ].i  sua  evidenza 

è  una  luce  naturale,  una  luce  (lisina,  egli  non  può  negare. 

i  porsi   in  eontradiaionc  con  se  stesso,  che  l'evidenza 

:  alti-i  si,i  inch'eS6a   una  luce  naturale  e  divina,  e  nep- 

pur  negare  ad  essi  l'infallibilità  che  modestamente  attribuì- 

medesimo.  Dunque,  a  giudizio  dello  stesso  signor 

di  Ronald,  la  nostri  evidenza  è  altrettanto  infallibile  quanto 

la  sua.  Ora,  in  tutti  questa  discussione,  l'evidenza  del  si- 

:  di  Ronald  è  formalmente  opposta  alla  nostra:  e  poiché 
due  evidenze  opposte,  sul  medesimo  argomento,  non  pos- 
sono essere  entrambe  vere,  e  Puna  di  esse  debb'csscre  ne- 
cessariamente fata,  quale  adunque,  di  grazia,  di  queste  due 
evi.ì  ré   vera?  Quella    del    signor 

di  Ronald  o  la  nostra?  Quanto  al  signor  di  Ronald,  non  vi 
è  dubbie,  la  sua  è  quella  «he  è  vera,  e  f.ilsa  è  la  nostra; 
come  per  noi.  la  falsa   è   quella  del   signor  di   Ronald,  e  la 

nostra  è  le  vere.  S'egli  dicesse  <u  m -re  mi  dedotto,  di  Mar 
M  delle  regole  dello  Ionica,  anche  noi  abbia- 
mo la  stessa  pretensione,  lo  stesso  orgoglio:  anche  noi 
diamo  da   parte   nostra   di  avere   MI  dedotto  e    fatto   bWM 

■    '    regole  della  logie*.  Chi  dunque  di  noi  due,  si- 
giandoci entrambi  sull'evidenza  e  Mille  deduzioni   lo- 
trova  nel  falso,  e  chi  dunque  è  nel   vero  Y  Chi  di 
due  ha  bei  ragionate  e  ben  dedotto,  e  ibi  mal  dedotto 
e  m  il  ragionato?  Apparentemente  quegli  la  cui  evidenza  ha 
per  sé  r assenso  del    maggior  numero,  <>  i  di  tutti 

quelli  che  sono  giudici  competrnti  sulla  materia  di  cui  si 
tratta.  E  perchè'!'  Perchè,  -e  l'evidenza  privata,  l'evidenza  di 
un  solo  è  infallibile  (co>i  giudicando  il  IBMOf  di  Ronald  <■ 
suo  fìllio),  con  molto  maggior  ragione  desi-  essor  riput.it. i 

infallibile  l'e\  iden/a  del  maggior  numero.  Ics  iden/a  di  tutti. 
odo  i  principii  stessi  del  nostro  arrenano,  il  solo  eon- 
numcro,  o  il  consenso  universale,  e  dun- 
que quello  che  può  essere  l'ultimo  giudice,  l'unico  giudice 
della  \ei  i  e  della  fais.»  evidenza,  nella  quistionc  che  ci   di- 
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vide:  e  se  questo  etmaenso  é  un  tal  giudice  in  ODI  talcqui- 
^tionc,  esso  lo  è  e  lo  sarà  sempre  in  tutte  le  litre.  Poiché  il  si- 
gnor di  Bòoald  padre  é  sempre  sul  ripetere  al  suo  proprio 
figlio,  che  dura  qualche  fatica  i  comprenderle,  queste  belle 
parole,  così  piene  di  senso  e  di  verità  :  «  Se  la  ragione  umana, 
»  la  ragione  di  ciascuno  di  noi  è  una  facoltà  così  nobile  e  cosi 
»  preziosa:  se  essa  è  la  lue  e  che  ci  illumina  e  l'autorità  che  ci 
»  governa:  (piale  autorità  più  imponente,  qua]  luce  più  splcn- 
»  dida  della  ragione  universale, la  ragione  «li  tutti ì  popoli 
»  e  di  tutte  le  società,  la  ragione  di  tutti  i  tempi  e  di  tutti 
i  luoghi?  »  Perciò,  a  senno  del  signor  di  Bonald  padre,  la 
competenza  e  l' infallibilità  del  consenso  universale,  che  il 
signor  di  Bonaid  figlio  chiama  un  falso  arponi  euro,  sono  fon- 
date sui  medesimi  principfi  che  invoca  la  scuola  carteaiana 
per  prodamare  l'infallibilità  della  ragion  privata.  Ora,  se  l'e- 
videnza privati  e  l'evidenza  comune  si  fondano  sui  medesimi 
principii,  non  si  può  rivocarc  in  dubbio  la  solidità  di  que- 
sti prtneipii  rispetto  all'evidenza  comune  senza  rivocarla  in 
dubbio  altresì  rispetto  all'evidenza  privata:  non  si  può  so- 
stenere che  l'evidenza  comune  è  fallibile,  senza  sostenere 
che  a  mollo  maggior  ragione  è  fallibile  l'evidenza  privata: 
e  se  l'evidenza  comune  e  l'evidenza  privala,  l'evidenza  di 
tutti  e  l'evidenza  di  un  solo  sono  egualmente  fallibili,  non 
v'é  più  evidenza  a  cui  potersi  fidare.  L'evidenza,  quel  af- 
fario infallibile  della  verità  secondo  la  scuola  cartesiana. 
non  è  più,  neppur  essa,  un  criterio  di  verità  per  nessuno; 
ovveramente,  non  vi  ha  più  criterio  della  verità  di  nessuna 
specie;  e  per  conseguente  non  vi  ha  più  certezza,  non  vi  ha 
più  verità.  Perocché  ogni  certezza  (naturale)  fondasi  sull'e- 
videnza d  intuitiva  o  discorsiva;  e  se  questa  doppia  evidenza, 
che  l'intuizione  o  il  ragionamento  hanno  prodotto,  può  es- 
sere ingannevole  anche  allorquando  tocca  e  trascina  la 
moltitudine,  con  molto  maggior  ragione  ella  può  essere  in- 
gannevole quando  non  tocca  e  trascina  che  un  solo  uomo. 
Non  ammettendo  dunque  l'autorità  dell'evidenza  comune, 
del  consenso  universale,  non  si  può  neppure  ammettere  l'e- 
videnza privata,  e,  come  diceva  Lattanzio,  o  bisogna  credere 
alla  testimonianza  di  tutti,  o  non  è  da  credere  alla  tcstimo- 
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nza  d'alcuno;  Aut  omnibus  cre(le*dum  est.  oui  nomini. 
Onde,  negando  la  competenza  del  consenso  univers  ile.  è 
fona  di  tutta  necessità  negare  la  competenza  del  consenso 

privato:  non  \iè  più  segna  per  distinguere  il  vero  dal  talso, 
il  certo  dall'incerto;  bisogna  non  creder  nulla  e  dubitar  di 
tutto;  e  l'ultima  conseguenza,  l'ultima  parola  del  sistema 
cartesiano  sulla  certezza,  é  lo  scetticismo:  come  l'ultima  con- 
iìi'M/.a,  l'ultima  paiola  del  sistema  della  medesima  scuola 
sulle  idee,  è  il  panteismo:  e  di  fattogli  scettici  come  i  pan- 
teisti moderni  non  -mio,  come  ha  notato  il  signorili  Ronald 
padre,  che  partigiani  a  >e  coerenti  e  logici  delle  dottrine  di 
Cartesio:  per  lo  appunto  come  gli  scettici  e  i  panteisti  an- 
tichi non  erano  che  partigiani  coerenti  e  logici  delle  dot- 
trine di  Platone.  Nuovo  avvertimento  al  signor  di  Bonald. 

dottrina  «  Che  <i'ialsivoglia  controversia  non  può  tot* 
»  minami  che  col  e  ile,  >  seguita  e  confessata 

dui  signor  ili  /  lesimi  in  cui  egli  mo- 

stra combatterla.  Q  itone  gli  è  comune  coi  car- 

La  dottrina  del  consenso  unit 

ti  da  tutti. 
Noi  abbiamo  or  ora  provato  che  il  signor  di  Bonald,  cre- 
ndosi  nel  vero  in  tutto  quello  ch'egli  ha  scritto  coatra  di 
i,  come  noi  ci  credi. mi  nel  vero  in  tutto  quello  che  acri* 
uno  contri  di  lui,  e  la  verità  non  potendosi  trovarsi  in  due 
dottrine  opposte,  quegli  di  noi  due  ha  solo  ben  dedotto  e 
ragionato» le  cui  deduzioni  e  ragionamenti  sono  trovati 
i.  legittimi,  solidi  dal  maggior  numero  dei  lettori  dei 
nostri  str.tti   rispettivi.  Uni.  ceco  il  Big '  di   Donald  che 

viene  a  confessare  e  a  confermare  anch'esso  questa  meato-i 
-una  dottrina.  Primieramente  col  fatto. 

Imperocché,  perché  il  signor  di  Bonald  ha  stampato  Itane 

prime  lettere  contra  certe  asserzioni  da  noi  emesse  nelle 

notti  da  noi  confutate 

queste  lettere,  tornò  egli  alle  riscosse,  ed  ha   nel  suo  ultimo 

scritte  pubblicato  altresì  la  confutazione  della  nostra  confo* 
Ucionel  Quel  pensiero  l'ha  duetto  m  tal  procedere» se  non 

Siyyio  ndfortoOM  'l'Ut  idee.  s 
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quello  di  sottomettere  i  nostri  pretesi  attacchi  8  le  lOfl  ri- 
sposte .il  giudizio  del  pubblico,  e  acquistar  coi!  in  >m>  favore 
il  consènso  universale?  La  sola  cosa  <li  cui  ci  lamentiamo  è 
l'aver  lui  obliate  le  leggi  di  un  ioti   leale;  poiché, 

come  vedemmo  già  e  vedremo  di  bel  nuovo,  il  signor  di  : 
nald  ha  mutilato  le  nostre  citazioni,  isolate  le  nostre  parole. 
e  ci  ha  accagionati  di  aver  detto  eiò  che  non  abbiam  detto, 
o  precisamente  il  contrario  di  quello  che  abbiamo  detto.  La 
rosa  di  cui  ci  lamentiamo  òche  egli  abbia  mostrato,  contai 
procedere,  di  volere  incannare  il  pubblico  sopra  le  nostre 
dottrine  e  la  loro  reta  estensione.  Mi  rispetto  all'aver  colle 
sue  pubblicazioni  appellato  anrh'egli  al  pubblico,  al  consenso 
universale,  noi  non  ce  ne  lamentiamo,  non  possiamo  lamen- 
tarcene. Così  facendo,  egli  non  Fece  che  usare  del  suo  diritto, 
come  noi  stessi,  pubblicando  le  nostre  risposte, non  abbiam 
fatto  che  usar  del  nostro.  Cosi  facendo  egli  non  volle,  <■ 
noi  stessi  abbiam  voluto,  che  sottoporrle  la  questione  al  giu- 
dizio, alla  decisione  del  pubblico,  all'autorità  del  consi 
universale,  il  giudice  naturale,  il  giudice  ultimo  d'ogni  con- 
troversia fra' particolari.  .Non  è  dunque  cosa  assai  singolare, 
assai  strana  e,  diremmo  quasi,  assai  ridicola  l'udire  il  signoi 
di  Donald  rigettar  colle  parole  ciò  ch'egli  stesso  ammette  col 
fatto;  l'udirlo  qualificar  di  falso  argomento  l'argomento  del 
consenso  uni  Tersale  eh' egli  stesso  in-  Mar  come  in- 

competente in  fatto  di  evidenza  privata  il  censente  degli 
altri,  a  cui  ricorre  egli  cui  egli  stesso  appelli,  e  di 

cui  egli  stesso  riconosce  insieme  con  noi  e  per  lo  appunto 
come  noi  la  competenza  e  sollecita  le  decisioni? 

Tutta  l'argomentazione  del  signor  di  Honald  contra  il  con- 
senso universale,  ch'egli  invoca  per  stabilire  l' infallibilità 
della  ragion  particolare,  non  è  dunque  che  una  miserabile 
manifesta  contradizionc;  perocché  è  invocare  il  i 
universale  contra  la  competenza  del  consenso  universale:  e 
dire  che  il  consenso  universale  è  al  tempo  stesso  un  argo- 
mento falso  ed  un  argomento  vero. 

Questa  contradizione  però  non  è  tale  da  recarci  il  meno- 
mo stupore.  La  viene  dal  signor  di  Bonald,  il  (piale  l'ha 
munc  con  tutti  gli  scettici,  con  tutti  i  dommatici  cartesiani. 


ES  MENTO  DELLA  CERTEZZA 

coi  più  caldi»'  zelanti  difensori  dell'infallibilità  dell'evidenza 
privata.  Cicerone,  che,  da  buon  accademico,  non  è  in  sostanza 
che  un  vero  scettico,  come  lo  In  provato  egli  stesso  nc'suoi 
libri  accademici  '.non  ha  forse  tneh*  egti  riconosciuto,  come 
mmo or  ora,  che  usati  >o  giunse  a  ujbahimu  tltii  oche 

TITTI  KM   INGASRAM)    U  ni nt'lH  Oìilìies 

l'iUiint  ;  e  che  il  consenso  l.iiversale  di  tltti  i  popoli  che 

ATTESTANO    l  >V    COSA  DEVE   ESSERE    R1SCLARDAT0   COME    ORA   LEGGE 

dellk  >\nu\?  Fa  un  medesimo  di  Bayle,  il  capo  de' scettici 
moderai  francesi  e  alemanni  che  lo  hanno  seguito.  Fu  il 

medesimo  di  Cartesio  e  di  tutta  quanta  la  sua  scuola.  Men- 
ali  uni    ìi  gni  specie  di  certezza,  mentre   altri 
stabiliscono  il  criterio  della  certezza  nell'  evidenza  privata, 
nel  fatto  e  col  fitto  delle  loro  pubblicazioni  e  della  condotta 
intera   della  loro   vita,  hanno   sollecitato  essi  medesimi  il 
le  dei  loro  discepoli  e  lettori,  ed    hanno 
ito  di  lire  di  que-  alo  e  il  complice 
dei  loro  errori:  ed  anche,  colle  tesUmonianzc  più  esplicite 
e  più  formali,  hanno  riconosciuto  e  confessato  che  la  testi- 
monianza a  ni  versale  è  la  voce  della  natura,  della  ragione  e 
della  verità. 

Ed  è  perchè,  possiamo  ben  ribellarci  al  senso  intimo  della 
natii  mpre.  »  diceva  Orazio:  •■  OSSO  fia 

sempre  per  ripigliare  il  mio  impero,  ■  diceva  Rousseau;  -«egli 
ìfi  sempre  S  strappa  confessioni  in  favore  della 

I  itt.inzio.  Perché  l'uomo,  come  ha  notato  la  Filosofia 
•   che  non  sia   interamente  pazzo,  ha  una 
lenta  naturale,  invincibile  a  riconoscere  nel  consenso  di 
tutti  una  gran  forza  ed  una  grande  autorità,  a  cedergli,  a 
.ìi. ir  dietro  di  lui,  ed  a  considerarlo,  ■  proda- 
teorie  contrarie,  coni»'  la  regola,  il 
segno  dell  <\  ivata,  e  l'ultimo  criterio  della  %• 

Mi  il  signor  di  Huuald  non  si  tenne  solo  a  renderei 
gio  tir  autorité  del  consenso  eoonuM  col  fuiio,  che  le  ha 
renduto  oche  colla  parole.  Non  l'abbiamo  noi  udito 

|uc*la  dimostrarono  i  nostri  schiariménti  sulla  rUvQSdfU 
antica,  Lunfrrrti:r,  iom    H,  |  it  e  segg. 
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gridare:  «  TUTTI  i  Bloiofi  l'hanno  pensata  cosi:  —  In  que- 
»  sto  modo  in  SEMPRE  inteso.  —  Il  padre  Ventura  è  in  op- 
»  posizione  con  TUTTI  i  gran  filosofi  e  con  TUTTI  i  padri 
m  della  Chiesa.  » 

Per  mala  ventura  del  signor  di  Bonald,  è  tuli' altro  che 
\ ero,  come  gli  ahhiam  testé  provato,  che  tutti  i  filosofi  l'ab- 
biano pensata  come  lui,  che  sfatisi  intese  SEMPRE  le  dot- 
trine delle  idee  e  della  cartacea  Illa  guisa  ch'egli  le  intende. 
e  che  le  nostre  dottrine  siano  in  opposizione  con  TUTTI  i 
filosofi  e  TUTTI  i  padri  della  Chiesa.  Con  queste  affermative 
così  assolute,  egli  non  ha  provato  che  una  cosa,  ed  è  che 
egli  non  conosce  nò  i  padri  della  Chiesa,  uè  i  filosofi.  Ma 
se  il  fatto  di  una  simile  testimonianza  ch'egli  invoca  fosse 
vero;  s'egli  avesse  potuto  provare  che  noi  siamo  soli  della 
nostra  opinione;  e  che  la  nostra  dottrina  è  veramente  op- 
posta, e  la  sua  perfettamente  conforme  alla  dottrina  di 
TUTTI  i  filosofie  di  TUTTI  i  padri  della  Chiesa,  certamente 
egli  avrebbe  ragione  e  noi  torto;  è  certo  ch'egli  ci  avrebbe 
atterrato  e  tolto  il  mezzo  a  noi  di  rialzarci  da  simil  colpo! 

Ma,  che  che  sia  della  verità  di  queste  asserzioni ,  è 
del  pari  che  il  signor  di  Bonald  non  crede  aver  ragione  con- 
tra di  noi  se  non  perchè  egli  crede  la  sua  dottrina  conforme 
al  pensiero  di  TUTTI  i  filosofi,  se  non  perchè  egli  crede  di 
intendere  le  cose  come  furono  sempre  intese,  e  che  noi  ab- 
biala torto  contra  il  signor  di  Bonald  solo  perchè  la  nostra 
dottrina  è  in  opposizione  colla  dottrina  di  TUTTI  i  filosofi 
e  di  tutti  i  padri  della  Chiesa.  Così,  pel  signor  di  Bonald, 
una  dottrina  filosofica  conforme  al  pensier  di  TUTTI  i  filo- 
sofi, e  che  si  è  SEMPBE  intesa  nel  medesimo  modo,  appunto 
per  questo  è  vera;  e  per  lo  contrario,  una  dottrina  filosofica 
che  si  trova  in  opposizione  con  TUTTI  i  filosofi  e  TUTTI  i 
padri  della  Chiesa,  è  falsa  appunto  per  questo.  Ma  che  cosa 
è  questa?  se  non  riconoscere,  confessare  che,  anche  in  filo- 
sofia, ogni  dottrina  ammessa  da  TUTTI  e  SEMPBE  è  vera, 
e  al  contrario  ogni  dottrina,  per  ragionevole  e  soda  che 
possa  apparire  al  suo  autore,  appena  la  si  trova  in  opposi- 
zione al  modo  d'intendere  di  TUTTI  i  filosofi, è  per  questo 
appunto  convinta  di  falsità,  e  nessun  può  ostinarci  a  soste- 
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ia  incorrere  la  nota  di  spirito  stravagante,  singo- 
li temerario,  prosontuose  cil  anche  pazzo.  Che  enea  ô  que» 

ion  riconoscere  e  confessare  clic  si  ha  ragione  col 
BOMtotO  universale,  e  che  contra  il  consenso  universale  si 
lenpMM  torto.  Che  cosa  è  questa?  se  non  riconoscere  e 
confessare  che  il  consenso  universale  è  il  criterio  della  vera 
■villi ■iiz.i.  l'ultimo  giudice  della  certezza,  il  ca- 
rattere autentico  della  verità.  Ma  noi  non  prctendiam  altro. 
Valeva  dunque  la  pena  al  signor  di  Ronald  di  abbajar  tanto 
contra  di  noi  pel  terreno  della  certezza,  se  doveva  finire  col 
darci  ragione  egli  medesimo?  Cosi  eccoci  d'accordo:  abbrac- 
•iamoci  dunque....  e  che  la  sia  finita. 

he  il  padre  Ventura  ha  avuto  ragione  di  dire: 
•  Che  stabilire  in  principio  che  l'uomo  deve  tener  per  vero  ciò 
»  che  gli  par  vero,  è  aprir  la  porta  a  tutti  gli  erra 

Mi  prima  di  finirla  interamente  col  nostro  censore,  sui- 
nicolo della  eertezza,  noi  dobhiam  dirgli  qualche  parola 
intorno  alla  censura  ch'egli    ha  fatto  (pag.  137)  di  questa 
ri  proposizione:  «  Che  stabilire  in  principio  che  l'uomo 
tre  considerar  come  vero  tutto  ciò  che  gli  par  vero,  e 
«  un  aprir  la  porta  I   tutti  gli  errori.  »  Eh  si,  noi  ahhiam 
niente  detto  questo,  e  lo  ripetiamo  e  diremo  sempre, 
perche  é  una  verità  certa,  evidente,  palpabile   per  tutti 

situato  il  signor  di  Bonald.  Di  l'atto,  che  cos'è  il  dire 
all' uomo  che  ur  come  paro  tutto  de  che 

>i  lui  ])  ir  HTOi  E  UO  dirgli  ch'egli  deve  risguardar  siccome 

tutti  i  traviamenti  del  suo  spirito,  tutti  i  delirai  della 
ragione,  tutti  i  sogni  della  sua  uncina/ione:  perocché 

i   lui  come  vero  e  gli 
)><ir  cero.   E  un  dire   al    inaterinlMa.  al   panteista,   all'i  | 

dio  Mettine,  eh' essi  devono  ritguardare  «inali  venti  i  loro 
errori.  Poieh  si  materialista,  ohe  l'uomo  non  hi 

anima;  al  panteista,  che  eaiate  una  sola  sojtanaa;  all'ateo, 
i  m  vi  è  Dio;  allo  scettico,  che  non  vi  è  verità. 
Indarno  voi  provereste  eoi   voetri  ragionamenti  al  ina- 
ia  od    all'ateo  ch'egli   ragiona   in  ile. 
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clic  fa    m   ratino    uso   (lellr   rrijolc  drl    raziocinio    rhr    , 

tiwdt  naturalménte.  Rafforzandosi  del  principio  clic  voi  gli 

avete   conceduto,   elle  égli    dêPt   rflflfgnlfl    romr   vero   ciò 

chi   ti  liti  sembra  PUT»,  egli  vi  risponderà  sempre 
voi  che  ragionale  male:  (pianto  a  me  io  sono  certo  che  ho 
ben  ragionato,  per  la  ragione  clic  Mi   paté  di  aver  rai/io- 
nato  bene.  E  come  convincerlo  della  falsità  de'eaoi  rag 
namenti  V 

In  simili  otti  non  vi  resterà  altro  partito  che  quello  di 
provargli  che  i  suoi  ragionamenti,  che  a  lui  sembrati 
sembrano  falsi  a  tutti:  e,  per  lo  contrario,  che  i  rostri  ra- 
gionamenti, che  a  lui  sembrano  falsi .  tutti  li  risguardano 
siccome  veri.  Ma  questo  sarebbe  stabilire  per  principio  che 
non  si  devono  ammettere  come  veri  che  i  ragionamenti  eh» 
sembrano  veri  a  tutti;  vale  a  dire,  che  l'ultima  prova  della 
verità  de' ragionamn ti  individuati  sii  nel  contento  univer- 
sali ;  oppure  che  ogni  uomo  deve  sottomettere  la  sua  evi- 
denza privata  all'evidenza  comune,  la  sua  ragione  partico- 
lare alla  ragione  generale.  Questo  è  un  ritorgli  la  coi; 
sione  che  gli  avevate  fatta  di  dorer  riguardare  come  vero 
fatto  ciò  che  a  lui  srmbra  vero.  Ma  inlino  a  che  voi  non  lo 
fate  uscir  da  questa  trincea,  sino  a  che  gli  lasciate  i\\\< 
principio;  insino  a  che  gli  aggiungete  che  aati  ha  in  sé  il 
ffincipio  drlla  mti'zza  assoluta  mi  tutte  le  cose  a  cui  , 
ijiunijere  il  lume  naturale,  voi  non  avete  alcun  mezzo  di 
convincerlo  della  falsità  delle  sue  evidenze  e  de'suoi  ragio- 
namenti: voi  non  avete  neppure  il  diritto  di  dirgli  che  egli 
s'inganna,  a  meno  che  non  riconosciate  con  egual  grado  in 
lui  il  diritto  di  rispondervi  che  voi  siete  quegli  che  v'in- 
gannate. 

Onde  il  principio  che  l'uomo  deve  risf/uardar  come  vero 

tutto  quello  che  a  lui  sembra  vero,  non  solamente  apre  la 

Ed  a  tutti  t/li  errori,  ma  li   rende  tutti  inconfutabili,  li 

giustifica  tutti,  e  distrugge  ogni  differenza  tra  l'errore  e  la 

verità. 

Noi  ricorderemo  altresì  al  nostro  avversario  che  i  moderni 
apologeti  del  cattolicismo,  e  Bossaet  in  capo  a  loro,  com- 
battendo il  principio  del  protestantismo,  che  si  deve  um- 
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i  tutto  ciò  chf  sombra  varo  a  ciascuno  noi 

-    ittura,  hanno  tutti  anch'essi  insistito  su  i j u ♦* - 

proposizione:  Che,  ammesso  questo  principio,  si  aphe  la 

«•URTA    A  TITTI  «.LI  EIUUMU.  K  (lì    fatti),  le  SOt ttìCt'IltO  0(1  Ottocento 

-ette  diverse  in  cui  il  protestantisme  si  è  diviso  dal  suona- 
<•  in  i|ua.  rinnovando  e  professando  nel  loro  insieme  tutto 
le  eresie,  non  sono  che  l'applicazione  rigorosa  di  questo  prin- 
cipio del  protestantismo;  e  l'immortale  Storia  delle  Mirto- 

protestanti  non  è  che  la  prora  fitto) 
di  questa  verità:  Cheti  principio  del?  evidenza  privata,  del- 
wticolare,  è  l'i  sergente  di  ditte  le  eresie. 
v  ha  egli  cosa  più  ragionevole,  più  logici  dell' ammet- 
obeil  medesimo  principio  il  quale  mure  ìa  porta  a  tutti 
rrmri  in  religione,  apre  eziandio  la  porla  a  tutti  <jli  er- 
rori in  filosofia?  Non  ha  forse  detto   san  Paolo  ciò  che  ha 
tratto  in  tanti  errori  gli  antichi  filosofi  non  essere  stato  che 
lucia    nella  loro   propria   sapienza  e  l'idolatria  de' loro 
ni  pensieri;  / 

tationibm  ;.)  Ma  è  dire  che  gli  antichi  fìlo- 

.11111  sdii.)  raduti  in  tanti  errori  se  non  perchè,  non  Ca- 
lo alcun  conto  delle   rivelazioni  divine,  delle  credei 
univi  ammesso   come  vero  altro 

■i  loro  pareva  vero.  E  tutti  gli  errori  della 
olia  moderna,  coinè  hi  storia  lamentevole  delle  sue  va- 
tioni  lo  prove,  non  sono  essi  nati  da  questo  medesime 
principio  di  Platone,  rinnovato  dalla  scuola  cartesiana:   | 

rome  vero  altro  che  quello  eh 
tOUn  /, 

le  dunque  avi;  nu,>  tÒ  furto  di  dire  ci, 

fai  ir  questo  principio  è  aprir  la   porta   a    tutti  <jli   emiri  r 

Come  avremmo  noi  avuto  torto  di  affermare  ciò.  dappoi 
è  provate  dalla  noria  di  tutti  i  tempi  e  «li  tutti  i  luoghi, 

dalla  storia  della  religione  e  da  quella  della  filosofia!  COSBC 

dunque  il  signor  <ii  Bonald  ha  potuto,  tacendosi  il  patrone 
di  «r  lesimo  principio,  approvare  il  protestanti— e 

(ilo-  ttolieo,  ha  in  orrore  certa- 

'e  il  protestantismo  religia  te  per  ign 

mplicilè?  per  distrazione?  per  oidio?.... 
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Mi  non  v'è  CMS  più  strina  né  pia  incomprensibile  del- 
l'argomento con  mi  il  nostro  censore  ba  preteso  «li  provare 
Minio  raffermare  die  il  principio  precitato  apre  li 
porta  a  tutti  gli  errori!  «  Per  tal  modo.  die'egK,  sanl'Ago- 
»  stino,  san  Tomaso  e  tutti  quelli  chea*  di  nostri  hanno  COO- 
«  futato  il  signor  di  La  Menna is,  il  clero  di  Francia,  il  p 
••  che  ha  riprovato  la  sua  fallace  filosofia,  hanno  dun 
"  aperto  la  porta  a  tuffi  gli  irrori?  »  (Pag.  lo*.1)  Lettor 
mio.  che  ne  dici  tu  di  questa  maniera  di  ragionare  del  no- 
stro censore?  Dopo  tutto  il  detto  SU  questo  argomento,  ab- 
hiam  noi  bisogno  di  ripeter  qui  che  i  passi  di  sant'Agostino 
e  «li  san  Tomaso  che  ci  vennero  con  tanto  eomggte  oppo- 
sti, non  risguardano  che  gli  scettici,  e  che  non  hanno  a  far 
per  nulla  colla  presente  questione?  Abbiam  noi  bisogno  di 
dire  che  tutti  «juelli  che.  a'  nostri  giorni,  hanno  confutato 
il  signor  <li  La  Mcnimis.  il  riero  di  Fra  aria,  il  papa  che  ha 
riprovato  la  sua  filosofia  fallace,  non  hanno  combattuto  «jue- 
sta  filosofia  se  non  perchè  essa  nega  all'uomo  ogni  mezzodì 
esser»;  certo  di  nulla,  neppure  della  sua  propri)  esistenza; 
ma  non  hanno  condannato  il  consenso  universale,  e  meno 
poi  hanno  patrocinato  il  principio  d'ogni  errore,  ehi;  cia- 
•euno  ha  n  diritto  di  ammettere  come  vero  ciò  che  ■  lui 

par  vero?  Abbiali»  noi  bisogno  di  dire  che  tutto  «niello  che 
aggiunge  ancora  il  signor  «li  Ronald  alla  medesima  pagina, 
non  e  che  della  medesima  forza?  No,  no.  Si  p<  in- 

correre, senza  fermarvisi  sopra,  meschini  paralogismi,  frasi 
rotte  e  sceme  di  senso,  ragionamenti  che  non  ragionano, 
errori  le  mille  volte  confutati,  grandi  e  singolari  stranezze. 
A  noi  basta  il  notare  che  la  dottrina  della  scuola  cartesiana 
sulla  certezza  deve  essere  ben  debole,  dappoiché  si  ha  bi- 
SOgoodi  ricorrere  a  simili  argomenti  per  difenderla.  Del  che 
ci  convinceremo  viema^giormente  nella  discussione  che  sia- 
mo sul  cominciare  colla  medesima  scuola,  intorno  alla  dot- 
trina di  Cartesio  ne' suoi  rapporti  col  metodo  scolaste 
poiché  questa  discussione  spargerà  nuovi  lumi  sulle  prandi 
qnislioni  della  fittezza  e  delle  idee,  non  è  estranea  al  gì 
«'  importante  soggetto  di  questo  scritto. 
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TERZA  PARTE 


\t<,\i     Kssii:v>/i(iM   hi  l.   (UiiisiiMsiii 


ri  si  riferiscono  queste  asserzioni. 
//  m  *to  nell'op- 

titolata    La    RAGION    FILOSOFICA    K   LA  RAGION  CATTOLIC/ 

ile    METODO    INQUISITIVO   B   METODO    Dl.MO- 

sruula  cartesiana  ha  fatto  male  non  t 
Bietta  ili  sviluppi  e  lille  prove,  su  cui  iant>> 

KHRNZE  aveva  stabilito  Y  eccellenza  del  metodo  crii 

niMiTivA.  trattata  col  th    ' 
dispregio,  nello  stesso  argomento,  dal  suo  proprio  figliuolo. 


itta  la  filosofi. i  di  Cartesio,  ha  detto  il  signor  Cousin, 
non  e  clic  nel  suo  metodo.  »  Ora  il  metodo  eartesiano  non 
é  in  KMtaBta  che  il  metodo  platonico  0  il  metodo  pagano 
•itito.  Per   difenderlo  adunque  questo  metodo,  i  suoi 
apologisti  hanno  dovuto  fare  ed   limino   sempre  fatto  que- 
!.•  hanno  dispregiato  con  tutti  i  mezzi  il  mc- 
i  filosofico  eristiano  ed  i  suoi  partigiani;  3.*  hanno  pre- 
tte detrattori  malavvisati   della  ragione  e 
coni  li  ingiusti  e  personali  di  Cartesio;  e  5."  final- 

mente, hanno  celiato  come  alcun  ehe  di  grande  e  di  divino 
il  metodo  Mir  «li  Bonald  ha  fatto  queste  tre 

nel  suo  ni t ii -  i.  Rispondendovi,  dobbiam  dun- 

que anche  noi.  l.°fir<  il  vero  [Minto  da  cui  muove, 

il  vero  MODO,  il  verO  Spirito   del   metodo   eristiano,  e  ven- 
dicarli) degli  Oltraggi   ehe  la  leti  litHI  gli  ha  ma  re- 

i  il  pretesto  di  non  voler  combattere  che  la  m 
persona  e  la  nostra  filosofia:  "2."  noi  dobbiam  provare  che 

non  siainu  i  nemici  0,  e  difendere  questo  pince.)  Car- 

i  de' suoi  sedicenti  partigiani,  i  quali  fanno 
•usure  d  rii: 
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5.°  qoì  dobbiamo  finalmente  ridurre  al  suo  giusto  ralore  il 
metodo  e  la  filosofia  di  Cartesio.  Cosa  che  faremo  in  questa 
tenta  parte  della  nostra  risposta  al  signor  di  Bouald,danoi 
intitolata:  Nuovi  osservazioni  sul  cartesianismo.  Non  sari 

pura  sorpresa  al  lettore  di  trovarci  su  diversi  punti  impor- 
tanti in  perfetto  accordo  collo  stesso  Cartesio. 

Dopo  parlato  nella  nostra  prima  conferenza  della  Ragion 
filosofica  ne'  tempi,  «nlichi,  scendendo  a  parlare  nella  no 
stra  seconda  conferenza  della  Ragion  catioUoa  in-'  setoli  cri- 
<tia ni,  noi  abbiam  dimostrato  ehe  la  filosofia,  dall' origint 
ilei  mondo  sino  a  noi,  non  è  stato  altro  che  o  lo  studio  d 
discovrirc  verità  nascose,  o  quello  di  dimostrare,  sviluppare 
e  difendere  verità  conosciute,  e  di  applicarle  alla  perfezior 
dell'uomo  ed  alla  felicità  della  società.  Noi  avevamo  chia- 
mato questa  seconda  specie  di  filosofia  filosofia  0  metodo  di 
mostratilo,  e  avevamo  dato  alla  filosofia  della  prima  specie  i 
nome  di  filosofia  o  metodo  inquisitivo,  pigliando  quest'ulti- 
ma parolaia  san  Paolo  che  ci  ha  rappresentato  i  filosofi  grec 
quali  uomini  che  cercavano  la  verità  e  non  la  trovavano  mai: 
(inni  sapienttam  qucerunt,  et  Slùlti  farli  sitnt.  (Hom.,  i. 

Ad  esser  chiaro  e  definire  i  diversi  caratteri  di  questa  dop 
pia  spiccie  di  filosofia,  »  ta  filosofia  dimostratila, noi  dice- 
vamo (il)i(l.),  piglia  le  sue  mosse  dalla  fede,  e  coglie  solle- 
cita la  fede  dóve  la  trova.  Lieta  di  poter  essere  illuminati 
alla  luce  dall'alto  che  a  lei  viene  per  la  religione. 
l'anima,  l'alleata  sincera  del  principio  religioso;  non  ado 
pera  che  a  svilupparlo,  ad  assodarlo'  sempre  più  nello  spi 
rito  de' popoli,  a  difenderlo  dagli  attacchi  dell'errore  e  delh 
passioni.  La  filosofia  dimostratila,  noi  aggiungevamo,  non  ( 
m  costanza  che  la  ragion  dell'uomo  che  accetta  un  freno,  ri 
conosce  leggi  e  rispetta  l'autorità  della  religione  e  DI  TUTTI 
dO'  che  san  Tomaso  chiama  le  couceziom  dello  spibito  co 
■dm  a  tutti  gli  uomim;  conceptioties  animi  communi 
ragione  che  ama  di  sottomettersi  a  Dio,  dipendere  da  Din  ( 
non  far  uso  della  propria  libertà  ehe  nei  limiti  che  Dio  h 
ha  additati:  è  la  ragione,  finalmente,  che  si  appoggia  sulla  pa 
ìolodi  Dio,  se  ne  glorifica,  l'ascolta,  l'osserva  fedelmente,ech( 
appunto  per  questo  ha  la  fortuna  di  fondare  un  sistema  scien 
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avente  une  scopo  nobile  e  legittimo  alle  sue  investi- 
gazioni; Beati  qui  mulinili  vtrbum  Dei  ci  emtodiuni  illud.» 
Ora.  era  facile  il  conchiudere.  colla  pittura  che  ne  abbiam 
fatto,  che  la  nostra  filosofia  dimostrativa  non  era  per  noi 
che  la  filosofia  cristiana,  la  Glosofîa,  quale  l'hanno  sempre 
ita  tutti  i  filosofi  cattolici,  tutti  i  padri  e  i 
dottori  della  Chies 

Rispetto  alla  lilosufia  inquisitiva,  ecco  come  noi  rabbia- 
aio  dipinta.  «  I.a  filosofia  inquisitiva,  abhiamo  detto,  piglia 
tutto  al  contrario  il  dubbio  qual   punto  da  cui    muove,  si 
ulla  parola  dell'uomo  e  ne  superbisce,  respinge 
ogni  verità  che  non  è  suo  conquisto:  essa  è  la  nemica  na- 
tante del  principio  religioso,  diffida  di  esso,  e  lo  odia  come 
suo  rivale:  e  -«e  talvolta,  come  avviene  a' dì  nostri,  ella  sem- 
bra far  viso   amico  alla   religione  e  finge  di  collegarsi  con 
amicizia,  è  per  avvilirla,  per  umiliarla,  per 
[ladroneggiarla  e  rovinarla.  La  filosofia  inquisitiva,  abbiamo 
into.  non  è  in  sostanza  che  la  ragion  dell'uomo, 
la  quale  non  accetta  alcun  freno,  non  riconosce  alcuna  legge. 
non  rispetta  alcuna  autorità,  e  alette  dall'uà  de' lati  Dio  me- 
',  allora  che  si  tratta  di  credenze  e  di  verità.  E  l'in- 
dipendenza a>>oluta  della  ragione;  è  la  libertà   di  pensare 
sospinta  sino  alla  licenza,  direi  quasi  sino  al  delirio.  » 

Ora,  non  pareva  a  noi  possibile  che  alcuno  potesse  in- 
gannarsi a  simili  tratti,  e  si  potesse  iinaginare  che.  sotto  il 
nome  di  fìlosofm  inquisitiva,  noi  abbiam  \oluto  biasimar 

iic  la  falsa  filosofia,  h  filosofia  pagana,  la  li. 
quale  l'hanno  intesa   e  professata  in  ogni  tempo  tutti  i  ne- 
mici della  religione:  il  RAZIONALISMO  insomma,  o  il  me- 
todo distruttivo  di  ogni  verità,  di  ogni  scienza,  di  ogni  filo- 
sofia. 

Rispetto  ai  risultati  di  questa  doppia  specie  di  filosofia, 

rolla  storia  della    seien/a  in  mano,  noi  ahbiani  provato  nella 

pian  filosofica 

i/li  antichi  e  presso  ì  tnodsrni,  che  la  filosofia  inquisitiva, 
o  la  filosofia  brineerantesi  in  ié  medesima  «•  movali 
dubbio  o  dalla  negazione,  non  riuscì  che  al:  ina  ed 

al  dubbio:  che  non  si  può  ci'  dell'ordine 
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intellettuale  t  morale  che,  sconosciuta  Del  mondo,  fòl 

scoperti  da  qnttla  filosofia:  ehe*  lungi  dell'aver jmì  trovai 
MTit'i  nasewtc  il  mondo,  questa  filosofia  non  ha  fatto  eh 
distruggere  il  resto  di  verità  che  si  aria  conservate  ed  era» 
credute  di  tutti:  e.  che  la  storia  della  filosofia  i>i<]aisiti\<i  i 
del  razionalismo,  sono  sinonimi,  non  è  stata  die  il 
spaventevole  commentario  delle  parole  di  san  Paolo  dama 
ci  lai  e:  I  filosofi  pagani  \  «  cercando  la  sapienza  noi 
»  hanno  trovato  che  la  follia;  e  credendoti  e  chiamando* 
»  essi  medesimi  sapienti,  non  sono  stati  che  stolti;  Grqu 
»  tàpienHam  quatnaM  ri  staiti  farti  sunt.  {Meenlei  se  ess 
■•  tapieHtes,  staiti  farti  suìit.  »  (lioì)i.,  i.) 

Per  lo  contrario,  percorrendo  i  secoli  in  cui  il  mondo  « 
è  appigliato  alla  filosofia  o  metodo  dimostrativo,  alla  filose 
fia  o  metodo  cristiano,  noi  abbiasi  dimostrato  nella  noatr 
seconda  conferenza  Salta  ragion  cattolica  ne  secoli  cristiani 
che  questa  filosofia  ha  sviluppato,  difeso,  assodato  ogni  ve 
rità:  che,  ragionevole  nel  suo  scopo,  naturale  ne'  suoi  prin 
cipii,  solida  ne' suoi  fondamenti,  sicura  nel  suo  corso,  ella 
stata  felicissima  ne' suoi  risultati,  e  che  è  la  sola  vera  filo 
sofiï(  -.laddove  la  iloacfia  inquisitiva,  noi  ahhiam  detto,  non 
e  non  sani  mai  che  una  filosofìa  falsa,  e  che  senza  punto  da  cu 
muovere,  senza  priori  pi  i  fi-M  e  senza  fondamenti,  incerta  ne 
suo  corso,  ella  è  stata  e  sari  sempre  senza  risultato,  se  non  I 
scetticismo:  essa  non  è  e  non  sarà  inai  nulla  il  modo  più  ope 
roso  dell'abbrutimento  dell'uomo  e  della  rovina  della  società 

E  non  è  il  tutto.  Siccome  la  voce  dimostrativa  sotto  cu 
abbiano  additato  la  filosofia  cristiana,  la  vera  filosofi;»,  pò 
teva  far  credere  che  noi  volessimo  ristringer  troppo  la  peri 
della  ragione  in  fatto  di  filosofia,  noi  avevamo  prevenuti 
questa  obhiezione,  e  ahhiam  consacrato  diverse  pagine  dell 
nostra  seconda  conferenza  (§  4,  pag.  101  e  segg.)  a  mostra 
come  la  parte  della  ragione,  camminando  ne'  sentieri  e  a 
lume  della  fede,  è  grande,  nobile,  magnifica;  come  il  me 
todo  dimostrativo  solleva  la  ragione  umana   ed  estende  i 

1  I".  noto  che  in  la   parola  Greci  è  sinonimo  dell 

gentili  e  pagani. 
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pò  ilelle  sue  conoscenze  e  delle  sue  investiga/ioni:  e  che, 
per  lo  contrario,  col  metodo  inquisì  ino  la  ragione  s'impic- 
ciolisce, si  digrada,  ti  annienti;  e  che  questo  metodo,  a  forza 
di  volere  far  tutto  eolla  ragione,  dar  tutto  alla  ragione,  fini- 
sce coll'uccidere  la  ragione,  rendendole  impossibile  la  cer- 
tezza, la  credenza  della  verità,  che  è  l'alimento  della  ra- 
gione, la  sua  forza  e  la  sua  vita. 

no  le  idee  che  noi  abbiamo  esposte  nelle  nostre 
re  intorno  il  metodo  filosofico,  e  sono  queste  idee 
cosi  conformi  alla  verità  ed  alla  storia:  sono  queste  idee, 
noi  siam  osi  di  dirlo,  cosi  cristiane  e  conducenti  all'interesse 
della  religione,  che  hanno  scandalizzato  il  signor  di  Bonald, 
uom  sì  cristiano  e  cosi  religioso!  sotto  il  pretesto  di  difen- 
dere suo  padre,  che,  lungi  dall'averlo  attaccato  sul  terreno 
del  metodo,  noi   avevamo,  per   lo  contrario,  difeso  contra 
il  suo  proprio  figliuolo,  il  quale  voleva  far  di  lui  un  vero 
.  questo  figliuolo  è  venuto  colla  sua  prima  let- 
tera pubblicala  contra  di  noi,  senza  sapere  il  perchè,  ed  at- 
i  intorno  ai  nostri  pensieri  sul  doppio  metodo 
inquisitivo  e  dimostrativo.  Kgli  ha  procurato  di  renderci  ri- 
dicoli e  odiosi,  perchè  avevamo  sostenuto  che  la  filosofia 
inquisitiva  è  f'tls'i .  i  nuUa,  e  non  avendo  principiai  i 
non  ha  e  non  può  mere  alcun  risultato:  finalmente,  egli  ci 
In  presentati  come  colpevoli  dei  delitto  di  lesa   ragione, 
he  abbiam   preteso  die    la   filosofia  dimostrativa  è  stata 
h  filosofi;)  che  1  padri  e  i  dottori   della  Chiesa   hanno   se- 
guito, la  filosofia  solida  e  utile,  la  vera  filosofia. 

noi  non  avevamo  solamente  affermato  queste  cose;  le 
abbiamo  provate  con  tutte  e  in  tutte  le  nostre  Gsmfsrm 
nelle  quali  abbiam  sempre  messe  innanzi  la  ragion  cattolica 
che  cammina  col  metodo  dimostrativo  e  la  ragion  filosofica 
che  segue  il  metodo  inquisitivo;  in  cui  abbiam  mostrato  i 
lamenti,  gli  errori,  la  miseria,  il  nulla  di  questa,  e  i 
igi  rendati  ali  da  quella,  e  del  paro  la  sua  ric- 

i  sua  grandezza,  rispetto  ai   princi- 
pali dogmi  della  Biosofia  della  religione. 

•  odori  dunque  posti  so!  terreno  della  storia  e  dei  fatti. 
Che  coi  fatti  e  colla   sioiia: 
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ma  conio  nomare  che  h  storia  della  filosofia  non  è  clic  1; 
storia  delle  variazioni,  de' traviamenti,  degli  scandali  dell; 
ragione  umana  elie  vnol  andare  da  sé  sola:  come  DOgan 
clic  la  storia  della  filosofia  non  è  ehe  la  dimostrazione  evi 
dente,  costante,  compiuta  della  nullità  e  de'  pericoli  delli 
filosofia  inquisitiva,  e  della  forza  e  dei  vantaggi  della  filo 
sofia  tlimostrutiïti  ;  come  finalmente  negare  che  la  storii 
della  filosofia  non  è  che  la  conferma,  la  prova  della  vcrit; 
dell'oracolo  di  san  Paolo,  che  la  ragione  clic  cerca  sola  li 
sapienza  non   trova  che   la   follia:  nu  qutarunt,  e 

stulti  facti  sunti 

Che  ha  dunque  l'atto  il  signor  di  Honald  ,  seguito  anelli 
da  altri,  in  questa  carriera  di  lealtà  e  di  onore  in  fatto  d 
polemica?  R^li  non  ha  fatto  alcun  caso  dell  ampio  sviluppi 
che  noi  avevamo  dato  alle  nostre  idee  intorno  al  metodo 
non  ha  detto  una  sola  parola  delle  dimostrazioni  sulle  qual 
noi  avevamo  fondato  le  nostre  affermazioni.  Egli  ha  ripro 
dotto  queste  affermazioni,  isolandole  da  tutto  ciò  che  w 
mostra  la  precisione  e  l'importanza  e  ne  la  conoscere  i 
senso  e  l'estensione:  e  col  mezzo  di  affermazioni  contrarie 
che  non  hanno  alcun  senso,  se  pur  non  ne  hanno  uno  cr 
ronco,  e  col  mezzo  di  miserabili  sofismi,  egli  h'è  studiato  d 
rendere  ridicole  ed  odiose  le  nostre  affermazioni,  e  venne 
fuor  d'ogni  ragione  ad  accattarci  hrighc  intorno  a  questi 
argomento. 

E  questo  ì  tutto  quel  più  che  il  nostro  avversario  ha  fatt< 
nella  sua  prima  invettiva  contra  di  noi.  Vedendo  perlant* 
che  egli  aveva  preso  risolutamente  il  partito  di  non  porr» 
alcuna  mente  alle  nostre  prove,  che  abbiano  noi  fattola  pri 
ma  volta  che  gli  abbiamo  risposto  col  nostro  opuscolo  Sulh 
\<rn  |  In  falsa  filosofia'/  Invece  di  parlar  noi  medesimi,  ah 
Inaino  fatto  parlare  il  suo  proprio  padre,  [ter  la  cui  difesi 
egli  aveva,  secondo  che  ha  detto,  cominciato  la  sua  poh- 
mica  contra  di  noi.  Noi  gli  ahhiamo  contraposto  le  cloquent 
pagine  intorno  al  metodo  filosofico  che  l'autore  della  VboU 
lazione  primitiva  ha  vergato  nelle  sue  Ricerche,  e  ucll< 
quali  appoggiandosi  anch'esso  sulla  storia  della  filosofia  an 
tica  e  moderna  e  richiamando  «  all'esperienza  della  filoso 
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,ic)  m  i  fii  itori  clic  non  vogliono  ultra  filosofi;! 

che  la  filosofia  dell'esperienza,  ci  ha  dato  il  più  bel  com- 
mento dollf  parole  dì  san  Paoli  tam  amarmi,  et 

Biniti  furti  sunt .  che  proM  am  h'egli  quai  punto  da  cui 
muovere:  egli  lin  fatto  il  più  tristo  quadro  d'ogni  filosofia 
clie  mette  dall'rin  de'  lati  la  lede  alle  tradizioni,  che  comin- 
cia col  dubbio  e  non  cammina  che  colla  ragione:  «'gli  ha 
vituperato  colle  parole  più  mordenti  e  ha  messa  in  ridicolo 
la  fi!  non  ha  neppur  avuto  il  menomo  ri- 

io  alle  orgogliose  pretensioni  dei  filosofi  cercatori  dei* 
Y  Università j  e  finalmente  ci  ha  dato  la  dimostrazion  più 
compiuta  e  leoxa  replica  di  queste  propoli/ioni  che  rac- 
chiudono tutto  il  nostro  metodo  filosofico:  Che  la  filosofìa 
ina"  i  base  esenta  risultalo;  che  essa  è  india, 

-tu:  e  che  la  vera    filosofia,  la   filosofìa 
la  filosofìa  che  piglia  le  sac  m  i 
ROl  jiriarijiio  di  fede  all'  verità  sociali .  a, livrrsali .  alle  tva- 
-/    dire  la   filosofia  che  noi   cliiamia ino  DIMO- 
ITI', mv.t. 

vevamo  particolarmente   insistito   in   questa  prima 

replica,  su  questo  brano  del  signor  di  Honald  padre,  brano 

mirabile  per  forza,  chiarezza1,  eloquenza  e  grazio,  che 

rivela    in  colui    che    lo   ha  dettato  il  grande    scrittore  e   al 

lem;  il  vero  filosofo,  e  lo  riproduciamo  anche    qui 

per  far  .  ai  nostri  lettori.  Non  si  possono  mai  ah- 

iii/a  leggere,  né  citare  questi  lui   pensieri  del   gonio 

ino: 

li  cerchiamo,  diss'egll,  il  principio  delle  nostre  sosto* 

»  scen/.e    œil  e  nelle    HOStTS   ti  }  ma 

n  queste  idee  e  questi  ni  sono  noi  >■  I  che 

»  peasiaOM  e  eoe   Mutiamo.  Noi   giudichiain   dunque  delle 
»  nostre  idee  e  delle  nostre  sensazioni  con  le  nostra  id 
-  le  no-'  /ioni,  e  non  abbiamo,  per  vedere,  distin- 

m  guère,  classificare,  le  diversi'  operazioni  del  nostro  spirito 

m  sulle    idee   e   |c    ieOSaZÌOOÌ,  elir   l'amin 

m  Spirito  che    Ir    riceve.  0    ungilo   e    eSSO    model  ino    le    une 
le  altre.  Mi   il  DOStrO   spirito   non   e  ch<-  uno  strumento 
lie  ci  è  Stato  «lato  DOT  COMMI  /'">"  di  n 


13fi  SAGGIO  SUI.'  ORIGINI  DELI 

'j.  allorquando  noi  lo  osiamo  a  studiar  sé  medesimo,  noi  li 

•  i';ic(  i;un  lervire  UiU'insieme  di  itromeaio  per  operare,  i 
»  di  materia  stessa   della   nostri  operazione;  FATICA  IN 

>■■  GRATA  E  SENZA  RISULTATO. 

«  Invece  di  attaccare  il  primo  anello  della  catena  ddh 
»•  noatre  eoaoaceuxe  ■  qualche  punto  fisso  fuor  dell' nomo 
»  questo  anello,  noi  lo  teniamo  con  una  nano,  e  distend  tati 
»  la  catena  coll'altra  :  e  crediamo  di  seguirla  allora  die  c-s; 
»  ci  segue.  Noi  prendiamo  in  noi  medesimi  il  punto  ttap 
m  poggio  sul  quali  ci  vogliamo  solievaroj  a  dir  breve,  no 
»  pensiamo  noi  atassia  il  clic  ci  incite  nello  stato  di  ur 
m  uomo  che  volesse  pesarsi  da  se  stesso  senza   hiluuria  l 

•  re***  contro?***.  TRASTULLO  DELLE  NOSTRE  PUÒ- 
m  PRIE  ILLUSIONE  noi  interroghiam  noi  ateasi,  e  piglino 
»  l'eco  della  nostra  propria  voce  pei-  la  risposta  della  ve- 
»  riti:  GLI  È  AL  DI  FUORI  CHE  BISOGNA  DIRIGERE  LI 
»  NOSTRE  RICERCHE. 

t»  Non  si  vuol  dunque  cominciar  lo  studio  della  filosofie 

•  morale  con  dire:  io  dubito;  poiché  ajlora  BISOGNA  DI 
»  BITAR  DI  TUTTO,  fin  della  lingua  di  cui  ci  serviamo  pei 
»  esprimere  il  suo  dubbio:  il  die  è  un'illusione  dello  spiriti 
m  e  EORS'ANCO  UN'IMPOSTURA;  ma  é  per  lo  contrarie 
»  ragionevole,  timcemafiê,  è  sopratutto  filosofico  il  comin- 
»  ciar  con  dire  IO  CREDO.  Senza  questa  credenza  prelimi 
»  narc  delle  VERITÀ' GENERALI  che  sono  riconosciute  sotk 
»  questa  o  quella  espressione,  nella  società  umana,  eoosi- 
»  derata  nella  generalità  più  assoluta,  e  la  cui  credibilità 

»    È   FOÎSDATA   SLLLA    Pif"    GRANDE    Al TORITa'    POSSIBILE,   l'Ai  ITO- 

»  RITA'  DELLA  RAGIONE  UNIVERSALE,  non  v'ha  pia  barn 
»  alla  .scienza,  non  ]iiù  principii  alle  conoscenze  umane, 
»  non  più  punto  fisso  a  cui  .si  possa  attaccare  il  primi. 
»>  anello  della  catena  delle  cerila,  non  più  segno  al  (junk 
»  si  posse  distinguere  la  verità  dall'  errore  s  non  più  ra- 
■■■  monumenti,  NON  PIÙ'  DI  RAGIONE,  a  dir  breve:  N"0> 
,.•  V  HA  NEPPUR  PIÙ'  FILOSOFIA  da  sperare:  e  bisogna  ras- 
»  segnarsi  a  vivere  nel  vuoto  delle  opinioni  umane,  delle 
m  contradizioni  e  delle  incertezze  per  finire  coll'avversione 
y  ad  ogni  verità  e  in  breve  colloblio  di  tutti  i  doveri. 
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Bl  Vioi.  IH. Noli;  COMINCIARE  DAL  CHEDF.RK  QBAL- 

BE  COSA,  se  si  mole  saper  qualche  cosa.  Peroeehi 

•  nelle  eose  fisico  1ère  e  toecarej  in  morale  è 

ciò  che  non   si   può  cogliere  por  via  àVsenai. 

■  Perciò  BISOGNA  CREDERE  SULLA  FEDE  DEL  GENERE 

UMANO  LE  VERITÀ'  UNIVERSALI,  e  por  conseguenza  ne- 

•  alla  conservazione  della  società,  come  si  credono, 

1 1  In  testimonianza  di  alcuni  uomini,  le  verità  particolari 

utili  alla  nostra  individuale  esistenza.  »  (Recherches,  tom.  I. 

Oca.  <i  paragoni  questo  magnifico  brano  con  quello  die 
noi  abbiamo  detto  nelle  nostre  I  te  sulla  filosofia  in- 

it'na  e  <lim<i<<tf<iti<ti.  e  di  cui  aliliiam  dato  un  riassunto, 
sedia  che  noi  non  abbiamo  detto  uè  più  uè  meno  in- 
torno al  tmttOéO  filosofico,  di   (lucilo  che   ne  aveva  detto  il 
ior  di  Ronald   padre:  con  questa  sola  differenza  che  il 
■igBOff  «li  Ronald  parlò  meglio  di  noi.  fu  di  noi  più  esplicito, 
più  formile,  più  energico,  più  risolutivo. 

dunque  sperare  che  il  signor  di  Ronald  fi- 
iinn  aveva  latto  stata  èato  de' nostri  sviluppi 
ralla  filosofili  deità  fede  e  la  filosofili  del  <htt>!,in,  avrebbe 
alata  fatto  caso  degli  sviluppi  che  suo  padre  aveva  dato 
sol  Medesimo  argomento  e  che  noi  gli  avevamo  messo  sotto 
ichi'.'  Noi  abbiano  avuto  di  fitto  tale  speranza. Ma  pare 
imi  ci  fossimo  formata  una  ben  piccola    idea  dell'intre- 
pide/ ìca  del   nostro  dora  che  abbiamo 
:uto  che  egli  mm   oserebbe   trattar  le  dottrine  di  suo 
padre  col  medesimo  dispregio  che  ha  mostralo  per  le  no- 
nel  soo  ultimo  scritto,  al  quali  qui  Nipoti" 

itlo  ripeterci  con  aria  imperturbabili  e  ne'  mede- 
simi termini  della  prima  volta    le   Sii  —e    obbiOMNli    din 

tra  il  nosti  avo* 

priflM  vittoriosamente 

ite  con  fu  tu  te  dal 

tempio,  rimproverarci  di  bel  nuovo  (pag.  145) 

di  aver  d  la  filosofia  iii<ii(isi(i\(t   e  PMH  risulto  io, 

ionia    briga   che   -un   padre,  mine  abbiam 

ma   di    imi    e   privatolo   con    tali 

•  Ite.  J 
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argomenti,  a  <'ui  non  è  »1;* tu  ili  nulla  opporre. La  stessa  cosa 

é  di  tutto  il  rimanente. 

Si  comprende  adunque  mollo  bene  clic  noi  non  dobbiamo 
occuparci  qui  «li  questa  rifritto,  e  cha  non  possiam  ripe- 
uro  sempre  le  medesime  risposte  perché  piace  al  signor 
di  Bemld  di  ripotere  sempre  le  stesse  obbiezioni.  Inoltre, 

i  nostri  lettori  sanno  bene  quali'  >ia  il  inolio  uirtoiln.  fesi 

beano  tolto  gli  occhi  le  nostre  Conferititi,  ta  oui  oui 
metodo  è  lungamente  esposto  e  appoggiato  sulla  storia  della 
Biosofia  dai  tempi  più  remoti  sino  a' di  nostri.  Bd  essi 
hanno  altresì  sotto  gli  cechi  il  nostro  opuscolo  Dilla  vera 
Un  faha  filosofili,  i  cui  para^rali  10-17  racchiudono  l'a- 
pologia, la  difesa  di  questo  medesimo  metodo,  e  a  cui  sino 
ad  ora  non  fu  risposto.  E  questo  basti  pel  pubblico.  Rispetto 
al  nostro  avversario,  che  pare  essersi  fatto  uo  nte- 

ramente  nuova  in  materia  di  discussione, di  guardarsi  bene 
dal  render  giustizia  alle  osservazioni  del  proprio  a\  versarlo, e 
di  neppure  indicarle,  ogni  risposta  riuscirebbe  affatto  inutile. 

/.     obbiezì    h   ilrlla  scuola  cartesiana    anitra  il  mei 
i  mo  fondarsi  tutte  sopra  m  sofisma.  Prove  che  sant'Ago- 
stino, t  san  Tomaso  hanno  preso  nella  fede  il  punto  dona 
vere  della  loro  filosofia,  e  che  i  padri  della  Chiesa,  anch 
battendo  i  falsi  filosofi,  col  ras  o  nondm 

mosse  rfalf  ordine  i»i  fede  per  giungere:  all'ordini  di 
cezione.  Vero  stntu  drilli  quistione  sul  metodo,  slato  che  il 
signor  ili  Bonald  mostra  di  non  comprendere.  False  interpre- 
ni  du  ini  date  a  dur  pai  \f  Agostino.  An 

aftuna  sui  iiuaii'  tijli  si  appoggia,  wm  si  sfasprasdi 
"t  tornalo. 

Ma  noi  non  possiaa  tenerci,  per  l'interesse  della  presente 
quislionc,  dall  avvertire  innanzi  tratto  i  nostri  lettori,  che 
tutte  le  accuse  che  ci  fanno  il  signor  di  Bonald  e  i  suoi 
amici,  riizioìinlisti.  intorno  al  me/odo,  si  fondano  perpe- 
tuamente sopra  un  sofisma. 

Il  qual  sofisma  è  che  cotesti  signori  confondono  sempre  il 
•unii  ala  cui  muovere,  della  lìlosolìa  e  la  maniera  di  discu- 
tere coi  lilosoli.  Tuttavia  sono  cose  ben  diverse  in  iilosolia: 
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litro,  coinè  Della  guerra,  è  l'arme  di  cui  si  fa  usocon- 
tra  il  nemico, altro  ù  il  punto  da  lui  ti  parte  per  andai 
combattere. 

(Mite,  di  fatto,  il  signor  di  Honalil.  dir  con  aria  da  vin- 
citore: <.  Ogni  filosofo  piglia  il  punto  di  mossa  che  vuole; 
ma  tuia  ÌD  figUano  dalla  ragione. (Chi  ve  l'ha  detto?)  San- 
oKtnm  e  Cartesio  lo  pigliano,  come  abbiaci  detto  (il 
•    che  non  è  una  ragione  perchè  sia  così),  nella  certezza  (Iella 

•  loro  enstema.  San  Tomaso  lo  piglia  coi  gentili  nel  movi- 

nto  ile' corpi,  ehe  non  potendo  cvidentnnenle  naaoi 

•  da  sé  medesimo,é  stato  per  ina  comunicato:  Dinne 

ìàr  ali  (ilio  movetwj  e  da  quoto  sole  assioma 
,ii  s'innalza  alla  CONOSCENZA  1)1  DIO  E  DB'SUOI  AT- 

•  TMBDTL  »  (Pag,  133  e  134.) 

Udite  ancora  il  signor  di  Bonald  rimproverarci  nel  me- 
decimi  luogo,  di  avere  affermato  che  l'opinione  a  (a  pré* 
lieu  de'padri  delln  Chiesa  è  di  wm09Urt  dall'ordine  di  j 

Mordine  di  concezione,  e  dirci  con  perfetta 
sicuranta  bbiam  mostrato  che  ropinìooe  e  la  pia- 

li.uhi  -ono  state  tutte  contrarie,  e  ehe  sant'Ago- 
stino e  -ini   Tomaso  hanno  preso   il    loro  punto  di  ni 
»  ncll'ord.  !  c/ione  o  nel  lume  delia  ragione.  " 

.Ma  (|iicsti  esempi  che  il  nostro  critico   ha   indicato  e  che 
chiama   enfaticamente  dimostrazioni,  non   dimostrano 
■  lie  questo,  cioè  che  sant'Agostino  si  è  servito  di  un  ai 
mento  attinto  nell'ordine  naturale  per  confondere  gli  scet- 
i,  i  (piali  negano  che  quell'uomo  possa  esser  certo  di  «pial- 

.u    Tomaso  ha    litio  iiat  di  argomenti  del 
medi  icre  per  confutare  i  filosofi  gentili,]  «piali  ne- 

che   il  mondo  e  il  nio\  imcnto  pel  (piale  si  adempiono 
tutti   i   fenomeni   del   inondo   -orni  operi  di   Dio.  Ma   ipi'-ti 

esempi  non  dimostrano  niente  inatta  che  sant'AgostiOi  e 

iati  Tonia-o  hanno  preso  il  punto  d.i  «-iti  muovere  «daim  loro 

propria  filosofìa,  al  «li  fuori  delle  universali  e  <h-l- 

l'ordine  religioso.  Yicmeno  poi  questi  esempi  dii  i  che. 

i  l'assioma,  che  tutto  ciò  ehi  o  ola 

//ro.  che -an  Tomaso,  in  particolare,  s/  -    $*UevatO  ollfl 

>i.  Questa  air 


SA' :  : .'  OBIOINÏ  DBLLS  IDI 

uva,  ,i  foru  di  essere  assurda,  diventa  ridicola.  K  noto 
che,  fende  stato  educato,  dai  beaedettini  e  aodrito  e  imbe- 
vuto *in  dilli  infanzia  de'veri  principii  cristiani,  fu  per  1  u- 
iii il  lede  e  por  la  meditazione  del  crocifisso  ohe  san Tomaso 
sollevato  ad  un  si  alto  grado  nella  conoscenza  di  JHo 
a  <le'  suoi  attributi,  quantunque  abbia  talvolta  dimostrato 
agli  altri,  clic  min  avevano  la  fede  cristiana,  Dio 
attributi  coi  raziocinio  e  col  lume  naturale  della  ragione. 
Rispetto  ii  sant'Agostino,  nel  capitolo  quarto  del  mio  terzo 

libro  Conti  a   ijli  accademici,  die    porta    questo  titolo:  Noa 

POTERSI   COMPRENDERE   LA   VERITÀ*  CHE  COL  SOCCORSO  DI   DlO:   Ve- 

rUatem  niti  do.  imi  ope  mm  percipi,  come  pure  ne' suoi  li- 
bri De  ut ilila te  aedendi,  de  Ordine,  de  Magislro,  egli  ba 
formalmente  dichiarato  che  la  sua  filosofia  non  era  ci 
religion  cristiana,  e  che  sebbene  combattesse  ^li  empi  col 
ionamento,  prendeva  sempre  nella  sua  fede  alla  parola 
di  Dio  il  ininto  da  nelle  sue  dièpi  iun- 

(jue  sant'Agostino  distinguere  anch'esso  ciò  che  i  nostri  av- 
versarli confondono,  il  punto  della  mossa  di  filosofare  per 
proprio  conto,  e  il  procedere  che  si  vuol  tenere  cogli  in- 
creduli. 

Ora,  dinanzi  a  simil  fatto,  che  noi  avevamo  po>to  m>Uo  gli 
occhi  del  nostro  censore,  servendoci  delle  medesime  espres- 
sioni di  sant'Agostino  (Della  vera  e  dell  a  falsa  filosofici. 
nirci  di  nuovo  a  sostenere  che  il  punto  di  mossa  della  filo- 
sofia, della  scienza  di  questo  padre  e  di  san  Tomaso  ^di  questi 
due  uomini,  i  quali  non  sono  stati  gran  sapienti,  se  non  per- 
ché sono  stali  gran  credenti)  non  è  stata  la  fede  ma  lo 
gionej  l'affermar  di  questi  due  dottori,  fondandosi  sopra  il 
fatto  che  essi  hanno  combattuto  gl'increduli  colla  ragione  e 
non  colla  fede,  è,  lo  ripetiamo,  pigliar  la  loro  maniera  di  com- 
battere i  filosofi  pel  punto  di  mossa  della  loro  filosofia,  è  mo- 
sti arsi  molto  intrepido,  è  un  giocare  al  sofisma,  ed  è  su  questo 
tofitma  che  si  aggirano  tutti  i  paralogismi  che  il  signor  di 
Bonald  e  i  suoi  complici  ne  oppongono  intorno  al  metodo. 

Poiché  la  quislione  intorno  a  ciò  non  è  che  questa:  «  Deve 
l'uomo  cominciare  dal  credere  a  certe  verità?  avverami 
deve  esso  cominciare  dal  dubitar  di  tutto,  dal  negar  tutto, 


I    DELLA  CERTEZZA  lil 

din  certezza  ed  alla  verità?  In  altri  termini: 
Di  questi  due  metodi,  il  motorio  dimostrativo  e  il  metodo 
fra,  qua)  è  il  vero  tnetoclo.il  metodo  sicuro  e  solido Î 
E  quale  è  stato  seguito  dai  padri  e  dai  dottori  della  Chiet  i 
Mi  non  fu  mai  quistione  se  debbisi  o  no  procedere  pel  ro- 
mn battendo  gl'increduli,  gli  scettici  e  gli  atei, 
i  quali  rigettano  ogni  rivelazione  e  non  si  fan  forti  che  del 
Damento. 
Provandoci  adunque  che  sant'Agostino  ha  proceduto  per  via 
idi  ragia  co' manichei,  il  signor  di  Donald  confonde 

la  quistione.  parla  fuori  di  essa  e  non  vi  risponde.  Di  fatto, 
quando  e  dove  mai  abbiamo  noi  detto  che  bisogna  procedere 
per  le  autorità  della  fede  con  persone  clic  non  le  ammet- 
tono 1  Noi  sappiamo  che  non  solamente  sant'Agostino  e 
Tom  imi.  mi  Tertulliano,  Origine,  Lattanzio.  Arnobio  e  tutti 
^li  apologisti  antichi  e  moderni  della  religione,  sino  a  Fe- 
ti e  Herbier,  hanno  proceduto  pel  ragionamento  coi  dua- 
listi, i  panteisti,  i  materialisti.  Iraoionamenff  di  questi  gran- 
d'uomini  compongono  quasi  interamente  il  nostro  secondo 
volarne  delle  Odi',  .  eòe  siamo  appena  loro 

iri,  non  abbiamo  proceduto  per  altra  via  eoi  filosofi  della 
mede-ima  specie.  Noi  abbiam  fatto  per  essi  una  conferenza 
a  bella  posta  (la  XV)  sulle  Pr09t  hazio.wi.i  del  dogmi  della 
'ione.  Mi  perchè  i  più  ^rand'uomini  del   cristianesimo 
hanno  adottato  questo  procedere, ne  conseguita  egli  ehe  non 

abbiano  preso  nelle  credenze  e   nelle  dottrine  della  fede  il 

punto  di  mossa  delle  loro  discussioni?  Ne  conseguita  egli  che 
falso  che,»  praftoa  M  padri  della 

Chiesa,  l'ordina  di  fede   d'  '  1er  l'or, h  ,nce. 

L'illustre  autore  della  Legiêlazton  prfcftfffea  avendo, come 
si  «•  veduto, condannato  co* termini  più  gagliardi  la  folle  idea 

di  cominciar   dal   dubbio   invece  di   cominciar   dalla    lede,  o 
avendo  egli  stesso  attinto  nelle  citezzee  negli  splendori  della 
le  convinzioni  SOp  ranima  che  lo  hanno 

f;,t'"  lucute  e  sublime  nello  sviluppo  di  questi  _ 

•menti,  non  In  fatto  chi  V opinione  <■  /■/  pra 

daWordi* 
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giungere  atl'ordine  delle  concezioni.  Anch'egH  bi  procedute 
pel  ragionamento  co' suoi  avversarli;  ma  non  ('■  stato  così 
iardo  ne'suoi  ragionamenti,  se  non  perché  egli  aveva 
cominci, ito  dal  credere  ed  era  un  cattolico  criante  e  per- 
fetto, non  livellilo  mai  dubitato  della  sua  fede.  Come  dun- 
que il  signor  di  Bonald  figlio  Iti  potuto  trascorrere  a  segno 
di  farci  un  rimprovero  d'aver  dello  noi  ciò  che  suo  proprio 
padre  ha  detto  e  l'atto  prima  di  noi  e  meglio  di  noi  e  eon 
tanta  gloria?  (ili  è  perché,  lo  ripetiamo,  il  signor  di  Ro- 
nald figlio  non  ha  voluto  comprendere  che  in  filosofia  nitro 
è  l'arme  di  cui  si  fa  uso  co' propri  (iwersurii.  ed  altro  è  il 
punto  da  cui  si  muove  per  far  della  filosofia.  Kd  è  altresì 
per  aver  confuso  cose  tanto  diverse,  e  non  aver  voluto  farsi 
un'idea  chiara  del  punto  in  litigio,  che  il  nostro  critico  tornò 
B  parlarci  di  sant'Agostino  colla  stessa  frivolezza  della  prima 
volt  I. 

.Nella  sua  prima  lettera,  il  signor  di  Bonald  ci  avea  af- 
fermato due  cose:  1.°  che  «  sant'Agostino,  disputando  cogli 
»  accademici,  aveva  detto:  Cominciamo  da  una  prima  w- 
»  i* ita  :  Io  so  che  esisto,  scio  me  vivere;  «  e  2."  che  il  me- 
todo di  Cartesio  era  lo  stesso  metodo  che  quello  di  sant'A- 
gostino. Ora,  nella  nostra  prima  risposta  noi  ahhiamo  pro- 
vato: l.°che  Sant'Agostino,  «  disputando  cogli  accademici.  » 
non  ha  detto  ciò  che  il  signor  di  Bonald  gli  ha  fatto  dire: 
e  2.°  che,  quand'anche  sant'Agostino  avesse  detto  questa  pa- 
rola, la  sua  pretesa  frase  Io  so  che  esisto  non  avrebbe  nulla 
a  \.\vc-  eoH'/o  penso,  ((untine  esisto  di  Cartesio.  Sant'Agostino, 
avevamo  noi  detto  al  signor  di  Bonald.  non  avrehhe  pronun- 
ziata la  sua  parola  che,  come  voi  stesso  confessate,  per  con- 
fondere gli  accademici,  mentre  Cartesio  avrehhe  pronun- 
ziato la  sua  per  form"fc  il  filosofo.  La  frase  lo  so  citi 

età  di  sant'Agostine  non  sarebbe  esala  che  un  argoaaento  per 

provare  AGLI  ALIBI  questa  verità:  Che  l'uomo  può  cono- 
re  ckrtame>te  <itt(ilcfte  coso,  contra  la  dottrini  accade- 
mica racchiusa  in  questo  principio,  che  l'uomo  non  può  nulla 
conoscere  certamente,  neppure  che  egli  esista.  L'addove  r/o 
penso,  dunque  esisto  di  Cartesio  è,  per  questo  filosofo,  il  prin- 
cipio d'ogni  evidenza, d'ogni  filosofia,  pel  quale  l'uomo  pud 
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giungere  alla  conoscenza,  ;il  conquisto  d'ogni  verità  PER 
HEDESDÎO.  Con  questa  prova  innegabile,  sant'Agostino 
avrebbe  dimostrato  I*  insufficienza  dell'K-'v.^  aceademica, 
tenu  che  però  questa  proposizione  Io  so  che  esisto  foste  il 
punto  di  partenza  della  sui  filosofia.  Voi  avete  confuso,  noi  ab- 
bìsm  ietto  ancora  al  signori  «li  Bonald,  cose  affatto  diverses 
l.i  filosofia  obbiettiva  e  la  filosofia  obbiettiva;  il  punto  di 
Mata  <li  una  filosofia  col  metodo  di  dimostrare  una  verità, 
iim  mesto  sotto  gli  occhi  del  visconte  un  passo  «lei 
libri  di  sant'Agostino  contra  gli  accademici,  nel 

quale  q'iesto  dottore  dichiara  nel  modo  più  esplicito  e  più 
formale  che  il  punto  donde  muove  la  sia  filosofia  ed  an- 
che tutta  la  UH  filosofia  non  era  che  la  religione.  Noi  ave- 
vamo altresì  citato  un  altro  passo  di  sant'Agostino,  il  quale 
Obbliga  l'accademico  Navigio  a  riconoscere,  a  confessare  che 
ra  certamente  elicerli  viveva.  .NV/o  tir  per  OSO? 

uenza  che  l'uomo  può  esser  cerio  di  qualche  cosa.  Ora, 
nella  nuova  -lidi  che  ci  fa  il  signor  di  Ronald,  egli  ricono- 
di  fatto  il  passo    di  sant'Agostino  non  -i  trova  nel 
lui  indicato,  e  in  ciò  ne  dà  ragione,  ma  colla  mag- 
gior possibile  .  Ma  c;;li  aggiunge:  ••  Questo  testo  si 
■  trova  pero  in  sant'Agostine,  nel  Mimo  della  Trinità  '.  * 
E  questa  volta, affine  di  non  ingannarsi  nuovamente,  cita  il 
medi-imo  lesto  sull'autorità  di  Pascal  e  del  padre  Ko-avcn. 
questo   testo:  noi   copiamo    la   versione  che  egli  ne  ha 
dato:  ■  K  in  noi.  dice  que-lo  grafl    dottore,  una  -c:cn/a    per 
quale  imi  -appi, imo  che  viviamo;  e  qui  un  accademico 
m  ha  la  risorsa  di  dire:  voi   dormite   -en/  I 
Voi  -'>:,'!:                     M  •   COloi  che  è  certo  di 

m  pei  e  che  vive,  non  dice:  In  so  che  vccUi,  ma:  Io  so  che 

SÎS  dunque  che  e^li  dorma  o  che  Vegli,  egli  vis 

ii  non  possono  distruggere  la  sua  scienza  su  questo 

nto.  perché  il  dormire  e  il  DOO  appartiene  che 

colui  che  rive.  Medesimamente,  mico  non  ob- 


■ 
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n  Inciterà   nulla   rouira   que-.li    Seienza,  dicendo:    Voi   Vi 

,sc  pano  s  non  be  sapete  nulla,  poiché  nulla  somiglia 
»  Doglio  i  ciò  che  redono  ^rli  uomini  assennati  clic  di  che 
»  vedono  i  pazzi.  Ma  un  pazzo  è  vivo,  e  per  confutare  <;li 
»  accademici,  non  si  dice:  In  so  efo  /<o/i  tOMO  //'frro.u; 

»  so  che  \ivo.  Sein  me  vivere.  Non  si  può  DUNQUE  MAI  NT. 
»  ERRARE  NE  mmfiaa  DICENDO  CHE  Si  SA  1)1  ESSERE 
«  VIVO.  »  Ora.  e  noi  non  sappiali]  leggere,  o  qnesto  bel 
passo  di  sant'Agostino  non  è  (-udentemente  altro  -lie  un 
bell'argomento,  lo  stesso  argomento  che  si  è  sempre  fatto, 
che  si  h,  che  si   l'ara  -empir  contra   gli   accademici  scettici 

affermanti  clic  l'uomo  non  p  cerfo  di  nulla,  nepp 

della  sua  propria   esistenza  E  con  molta  ragione  il   padre 
Rosaven,  come  ci  assicura  il  signor  di   Honald,  I'ba  oppo- 
sto al   Signor  di  La  Mennais,  il  quale  affermata  aneli'  I 
che  l'uomo  non  può  dire:  In  s  la  testimonianza 

del  senso  comune.  Ma  il  medesimo  passo  non  signifiée,  non 
può  significare  clic  sant'Agostino  lia  fatto  della  propoaizkme 
Scio  me  vivere,  come  pretende  il  signor  di  Honald  e  la  sua 
scuola,  il  principio,  la  base  di  tutta  la  sua  filosofia, né  che  il 
cartesianesimo  avesse  già  preso  radice  al  tempo  di  sant'Ago- 
stino, e  clic  sant'Agostino  fosse  cartesiano  (sic),  n  (Rag.  MX.) 
Imperocché  sant'Agostino  hi  dichiarato  per  lo  contrario. 
come  vedemmo  ^ià.clm  il  fondamento  della  sua  fitoeofiaera 
la  religione.  Così  è  provalo  clic  il  signorili  Honald  si  è  dop- 
piamente ingannato  rispetto  al  testo  in  quistione.  l."nell'af- 
fermare  clic  questo  testo  si  trova  ove  non  è;  î.°  dando  ad 
esso  un  significato  che  non  ha.  Noi  avevam  dunque  avuto 
ragione  di  fargli  notare  (faceto  doppio  errore.  Perché  dun- 
que incollerir  cotanto  e  pigliarsela  contra  di  noi  non  altra- 
mente che  se  avessimo  ucciso  suo  padre? 

»  Per  sostenere  questo  vizioso  sistema,  il  metodo  dimn- 
»  strativo,  dice  altresì  il  signor  di  Bonald.  -i  allegano  que- 
»  ste  parole  di  sant'Agostino:  JY \iturce  ordojla  se  habet  ut, 
»  cuin  alitjuid  discimus.  rationem  prauedut  auetnrilas;  rate 
»  a  dire  l'ordine  naturale,  t/i  ciò  che  impariamo,  è  che  Vau- 
»  torità  precede  la  ragione.  E  tuttavia  sant'Agostino,  dopo 
»  aver  detto  queste  parole,  soggiunge  subito:  Cominciamo 
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m  dunque  dalla  ragione.  Egli  è  dunque  evidente  che  il  senso 
questi  passi  è  stato  male  io  ter  pretato  dal  padre  Ven- 
••  tur;i.  m  (Pag.  145.)  Noi  dimaodiam  perdono  ni  signor  vi- 
tto; qualunque  >ia  la  quisliooe,  per  occasion  della  «piale 
sant'Agostino  ba  scritto  queste  parole,  è  evidente,  evidentis- 
,  ehe  queste  parole  racehiudooo  un  principio,  una  mas- 
ltoi  .li  sant'Agostino  por  tutti  i  casi  in  cui  si  tratta 
il'imparare.  Il  altresì  evidente,  ei  identissimo,  per  l'interpre- 
u  medesima  clic  il  nostro  censore  ha  dato  di  questo 
principio»  che  sant'Agostino,  nel  luogo  citato,  ha  distinto  an- 
ch'esso iluc  cote:  I.'  la  necessità  che  l'autorità  preceda  la 
ngiene  quando  m  tratta  d'imparare,  e  2.°  la  necessità  di 
cominciar  dalla  ragione  quando  si  tratta  di   disputare.  Nel 
primo  ci-.),  per  sant'Agostino» e  di  tutta  necessità  il  comin- 
ciare ilal  SOttoœttersi   all'autorità,  vale  a  dire   il  credere; 
e  una  graq  parte  del  lihro,  donde  sono  tratte  queste  parole, 
e  che  il  Miglior  di  Bonald  non  ebbe  forse  il  tempo  di  Icg- 
per  intero,  non  è  che  un  largo  (omento  di  questo  me- 
mo principio:  Illa:  allora   quando  SÌ  (ralla  (/'imparare 
i  lie  la  son  all'autorità  preteda  lu  ragione, 
vale  a  dire  (piando  si  disputa,  è  penne 
sempre  per  sant'Agostino,  di  cominciar  dalla  rottone.  Ora, 
noi  abbiamo  allegato  le  parole  in  discorso,  per  provare  che 
,'  precedere  il  ragionamento  non  quando  si 
.  ma  quando  si   vuol  filosofare  per    proprio  conto, 
quando  si  vuol  giungere  a  verità  ehe  non  >i  conoscono,  i 
■  dire,  quando  si  vuol  imparare;  perché  allora  è  che  biaoga  i 
inciareper  crederei  verità  che  il  conoscono,  che  biso- 
comioctare  per  ammettere,  sulla  testimonianza  dell'au- 
torità universale,  verità  universalmente  ammesse*  tpUo  peni. 
come  In  detto  il  signor  di  Bonald,  di  non  potere  raggiun- 
ger                          neppure  di  poter  i>ia  ragionare* Jftyfl é 
dunque  evidente  ebe  noi  abbiara  preso  il  testo  «li  sant'Ago- 
stino nel  moverò  senso,  od  suo  senso  legittimo  e  naturale; 
die  noi  ['abbi               pretato  bigissimo,  e  che  il  nostro 

per  poter  affermare  con  Unta  i  che  noi 

['abbiamo  mal  ini  .ha  dovuto  in-  violenza  al  ' 

MIO. 


soll'  origine  dille  ibi 

La  qual  cosa  e  tanto  pia  incomprensibile  da  parto  del  no- 
eritico  perché  nella  nostra  prima  risposta  noi  l'abbiamo 

avvertito  del  sofisma  che  informa  tutta  la  sua  ultima  replica; 
perchè  lia  preso  i\.\  noi  il  passo  di  san  Tomaso  clic  ha  rivolto 
contra  di  noi,  e  non  ha  fatto  alcun  caso  del  patio  della  no- 
stra prima  risposta,  in  cui  noi  avevamo  già  chiaramente  e 
formalmente  distinto  ciò  che  abbiami  distinto  audio  qui. 
Beco  questo  passo  quale  si  trova  a  pas;.  54  del  nostro  opu- 
scolo Delhi  Pera  e  dMa  falsa  filosofia. 

«  Voi  mi  opponete,  noi  abbiam  detto  al  signor  di  Ronald, 
»>  voi  mi  opponete  Fénélon.  dicendo  che  la  filosofia  è  la  ra- 
»•  gione.  e  che  in  questo  genere  non  si  deve  seguire  che 
»  la  ragione.  Ma  avrei  io  mai  detto  per  caso  che  la  vera  iilo- 
»  solia    dehh' essere    il    delirio?   Voi    i  mi  oche    in 

»  questo  luogo  il  ponte  di  mossa  tifila  filosofìa  coW'anda- 
»  mento  che  le  è  proprio.  Certamente,  che  la  filosofia  non 
»  prende  i  suoi  argomenti  e  le  sue  prove  nelle  sanie  Scrit- 
>•■  ture,  nelle  decisioni  dei  papi  e  dei  concilii.  nella  tradition 
»  cristiana:  che  sarehhe  intera  motte  teologica.  La  filoso  - 
-  lia  attinge  al  ragionaménto,  procede  prl  ragionamento. 
»  In  questa  guisa  hanno  proceduto  il  Fénélon  e  il  signor  di 
»  Ronald:  in  questa  guisa  ha  proceduto  san  Tomaso  iiic- 
»  desimo  nella  sua  opera  immortale.  Somala  rouira  i  gen- 
>-  (ili,  perchè,  dic'egli,  si  possono  confutare  gli  Ebrei  coll'an- 
n  lice  Testamento,  e  gli  eretici  col  nuovo:  ma  rispetl 
»  pagani,  che  non  ammettono  uè  l'uno  né  l'altro,  è  nece 
»  rio  ricorrere  alla  ragion  naturale,  a  cui  sono  tutti  ohhli- 
»  gali  di  arrendersi.  Ma  è  forse  la  filosofia  dispensata  per 
»  questo  dal  cominciar  dalla  fede  nalaralr.  che  VOiCOn fon- 
ti dete  colla  fede  /co/oy/rr/.  dalla  fede  ai  primi  principii.  alle 
»  credenze,  alle  tradizioni  dell'umanità  V  Voi  lo  credete.  Ma 

um  Tomaso  vi  dà  torto,  poiché  sebbene  proceda  per  la  pia 
»  del  ragionamento  nell'opera  or  citata,  egli  ha  preso  non 

»  pertanto  il  sito  jnotto  di  mossa  nella  fede  cattolica,  nella 
»  verità  cattolica,  e   ha    fatto  ciò   non    optante   un   Irati 
»  un  corso  della  più  >oda  e  più  alta  filosofia.  Ma  qual  hi  so- 
gno ho  io  di  citarvi  san  Tomaso,  se  lo  BtCSSO  vostro   pa- 
»  die,  come  avete  veduto,  non  solo  vi  dà  torto,  ma  vi  op- 
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•  prime  con  lotta  II  rigoria  del  suo  ragionamento,  con  tutto 
•'  il  pese  della  sua  autorità?  » 

i  che  sin  dalla  prima  volta  abbiati!  fatto 
Id.  K  chiaro  pertanto  che  con  questa  rispott  a  noi 
torto  appieno  il  sofisma  ornielli  s'en  avvilup- 
pato per  percuoterci.  Noi  avevamo  beo  distinto  il  pun  lo  di 
mossa  della  filosofia  cristiana  nella  fede  alle  credenze  ■  niver- 
sali  e  religiose,  e  la  -ni  m  mirra  di  procedere  coglinered  uli 
parte  propria  della  teologia  e  quella  della 
filosofia  e  il  loro  rispettivo  an<i  llispetto  al  metodo 

noi  avevamo  spiegato  il  nostro  pensiero  in  maniera  così  notti 
;ino  involontaria  a  questo  riguardo  era 
diventato  impossibile.  LI  nostro  avversario  ebbe  sotto  i  suoi 
occhi  qu  ;  •.  poiché  si  fece  a  confutarlo.  Ed  è  in  fac- 

ione  così  formale,  precisa  e  categorica  che 
il  signor  di  Bonald  è  venuto  per  la  seconda    volta  ad 
lirci  colb»  lungherie  che  abbism  letto,  altrettanto  meschine 
per  la  forma   che  per  la  sostenta.  Altri   chiamarono    tutto 
qui  impudents  in  materia  di  discussione. 

N  (intenteremo  di  chiamarlo  non  più  che  un  oblio  di 

•edesimo. 

pò  della  g  i:l  metodo.  L'autore  della 

rimitiva  imi  tiijiano  ad  ogni  modo  del 

fetta  con;  Ila  sua  dot- 

iti dell'autore  d  brbnzi  colla  dot- 

gran  dlltl": 

V  signor  di  '■ 

letto  eziandio  che  .'  la  r agimic  ci  è  Statii  data  DOT 

àOUMSM   una 
ha  detto  l'autore  della  Lcgislaziotl  primitiva,  le 

:  ita  universali, é  più  facile  ehc  non  >i  pensa  il  recare  dal- 
•■  l'ona  :i/a   ali  Bltra   uno   spirito   buono,  e  -«pia 

un  cuor  retto,  a  rie  io  ont  riuniou  d'uomini 

»  anziché  in  un'altra,  un'application  pia  pie  eoa* 

nte  di  qu 
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»>  trovare  in  una  società  (nella  vera  Chiesa)  ad  eselneiondi 

»  tutte  le  altre,  un'autorità  saffieiente  per  esigere  una  ere- 

»  denta  ragionevole  a  verità  positive  e  di  applica/ione  (i 

■  dogmi  e  le  leggi  cattoliche),  ma  che  sono  latte  altrettanto 

••  necessarie  che  le  verità  metafisiche,  ed  anche  di  una  ne 

»»  cessila  più  sodale,  se  si  può  «lire,  e  più  immediatamente 

»  eoHegate  all'ordine  pubblico  ed  alla  l'eliciti  personale.  Dieu 

»  un'autorità  sufficienti-,  perché  ^rli  uomini  per  decidersi  a 
»  credere  od  a  rigettar  verità  dell'ordine  morale,  hanno  da 
>»  sceglier  piuttosto  fra  autorità  che  fra  evidente.  »  (Bfr 
Cherches,  vol.I,  pag.  117.)  Secondo  questa  gTtve  e  profondi 
dottrina  del  signor  di  Honald  padre,  che  noi  avevamo  posto 
suiti)  gli  occhi  del  signor  di  Bonald  figlio  (Della  rem  e  detta 
falsa  filosofìa,  pag.  53)  e  di  cui  questi  non  fece  alcun  esso 
me  anche  di  tutto  il  rimanente:  secundo  questa  dottrina  che 
racchiùde  in  brevi  parole  il  metodo  filosofico  dimostrativo, 
il  vero  metodo  filosofico  cristiano,  l'uomo  che  com tonfa,  come 
si  era  espresso  lo  stesso  autore  alcune  pigine  innanzi  {lie- 
chercln's,  toni.  I.  pag.  1 15),  «  dalla  credenza  preliminare  delle 
»  verità  generali  chesono  riconosciute, sotto  un'espressione 
»  o  sotto  un'altra,  nella  società  umana, considerata  nella ge- 
»  neralilà  più  assoluta  e  la  cui  credibilità  è  fondata  sulla 
»  maggiore  autorità  possibile,  l'autorité  della  ragione  uni- 
ti versale,  »  vale  a  dir  l'uomo  che  comincia  per  credere  alla 
verità  dell'esistenza  di  un  Dio,  dell'immortalità  dell'anima, 
delle  pene  e  delle  ricompense  dell'altra  vita,  della  legge  mo- 
rale e  della  necessità  di  una  religione,  è  condotto  col  ragio- 
namento, più  facilmente  che  non  si  pensa,  alle  porte  della 
Chiesa.  È  la  dottrina  di  san  Tomaso,  il  quale  chiama  que- 
ste medesime  verità  la  prefazio>e,  il  preambolo  dilla  imo. 
Vro'unìttuìu  filtri.  K  la  dottrina  di  san  Tomaso,  che  noi  ahhiam 
spesso  ricordata  nelle  nostre  Conferenze  e  che  ahhiam  spesso 
tegnlta  nella  pratica:  perocché,  lo  ripetiamo  ancora,  in  que- 
ste Conferenze  noi  non  vogliamo  che  menare  il  razionalista, 
l'incredulo  alla  fede  per  lo  ragione.  L'uomo  sociale  ha  ne- 
-  inamente  le  nozioni  di  Dio,  dell'anima,  dell'altra  vita. 
della  legge  morale  e  di  una  religione,  perchè  queste  nozioni 
si  trovano  in  ogni  società  umana,  nella  socie!'  rata 
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nvll  C  che  queste  nozioni  soni»  il 

rimonto  inalienabile  dell'umanità. La  quistione  non  è  don- 
ili  supere    >e   1*110010  -oeiale.  eominciaudo  dal   credere 

credibilità  è  fondata  sulla 
'mila  possibile,  (' (ini orila  della  ragione  uni* 
i  •»  m)  giungere  pel  ragionamento  alla  fede, 
■Ha  rilievi  Cristian  i  dottrini  è  aoimessadi  tutto  il 

mondo,  eccettuati  i  razionalisti,  ed  è  confermata  dal  fatto 
de' successi  ci  ido  questo  metodo,  ottengono  tutto- 

li  apologisti  della  religione.  K  questo,  lo  ripetiamo 
io  che  noi  stessi  tentiamo,  ed  è  con  questa  intenzione 
che  noi  insistiara  cotanto  sulla  necessità  di  credere  prima 
■■■■■'  •'>.  li  quistione  è  questa:  L'uomo  sociale, 
cominciando  dallo  spogliarsi  di  tutte  le  conoscenze  ch'esso 
ha  ricevuto  dalla  società,  dal  negar  tutto,  dal  negar  eonse- 
gucntem<-  e  non  movendo  che  da  un  dubbio  o 

da  una  negazione  assoluta,  può  egli,  si  o  no,  giungere  a  co- 
gliere la  verità  chiara,  erta,  so  queste  eose  mode- 
llo al   di   fuori  dell'  insegnamento  della  fede  e 
che  devono  eondurvi?  Il  signor  di  Donald  figlio,  di  buon  ac- 
D  una  ceri  i  fazione  della  scuola  cartesiana  che  prè- 
le di  aver»                  in  Cartesio,  risponde  a  questa  qui- 
>me  i  razionalisti:  SI.  Suo  padre  risponde  potiti- 
v; unente:  No.  dichiarando  ci  comincia,  per  atro:  Io 
io  dubitar  di  tutto  ed  anche  delta  Vstgmrn  ttt 

' a  dubbio/ Chi  ijuestodub- 

preteso  metod  uo  un'Ulmim  un'ima 

bario  ragionevole  i  (e  e 

'/•   COl    dire:  IO  CHI- IX),  e 

■  questa  <  i  delle  irrita  ejenm 

non  pi  è  più  base  '//"  s  Indpil  ali 

attaccare  ilprism 
'ino  al  quale  si  possa 
pi  h  ragionamento,  più  ru- 
/"'"  /iloso/iu. 

im  verità,  0  in  brececoll'oM 
1.  peg.  1 13.)  Ora,  fra  q 
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>ic  due  testimonianze  del  signor  di  Bonald  figlio,  il  quale 
-«I*  e  quella  del  signor  di  Bonald  padre  ohe  risponde: 
NO,  la  scelta  non  può  esser  dubbia. E  vero  che  i!  sig 
Bonald  figlio  ha  Malo,  <'<>n  singoiar  noncuranza,  affermare 
une  suo  padre,  dicendo  quello  che  abbiaci  or  or  deU 
dubbio  cartesiano,  si  j  ingannato.  Ma  ciò  non  è  una  ragione 
per  credere  che  questo  grand  uomo  siasi  in  ciò  effettivamente 
ingannato;  tanto  più  clic  il  figlio  non  è  che  noni  di  lettere, 
laddove  il  padre  era  lilosofo  e  gran  filosofo.  Non  ostatile  al- 
cuni suoi  crrorueei  io  filosofia;  tanto  piti  che  il  figlio 
tentano  (egli  almeno  lo  crede)  e  il  padre  non  lo  eia  piente 
affatto;  clic  il  figlio  parla  non  rendendosi  quasi  alcun  conti» 

di  quello  clic  dice,  e  che  il  padre,  colla    storia  in  mano  di 

questa  filosofia  del  dubbio  antica  e  moderna,  ha  provato  nel 
modo  pin  luminose  l'esattezza  e  la  verità  delle  sue  affer- 
mazioni. 

Ma  v'Ita  di  meglio.  Lo  stesso  san  Tomaso  è  interamente 
del  parere  del  signor  di  Donald  padre.  Nel  ramoso  passo  di 
cui  abbiamo  citato  sopra  alcune  lince,  e  che  noi  abbiamo 
esposto  nelle  nostre  Conferenze  (confer.  I,  §  9);  in  questo 
passo,  sul  quale  sonosi  appoggiali  tutti  i  moderni  apologi- 
sti del  cristianesimo  per  dimostrare  la  necessità  di  una  ri- 
velazione: in  questo  pilSSO,  a  cui  il  nostro  valente  i 
non  si  e  creduto  obbligato  di  far  la  menoma  attenzione,  il 
dottore  angelico  ha  dimostrato  con  argomenti  invincibili  elic- 
la ragione  umana  acca  §ola  è  inumi  tuta  a  cogliere  la  verità 
in  un  modo  facile,  cium <o,  cerio  e  senza  mescolanza  d'errori 
ambe  intorno  agli  argomenti  di  spettanza  della  ragione,  ad 
fiMB  ratta  pertingere  jtotestj  e  pigliando  ad  esempio  l'esi- 
stenza di  Dio,  egli  prova  l'impossibilità  in  cui  è  l'uomo  di 
giungere  colla  sola  ragione  alla  conoscenza  del  ver.»  Dio.  San 
Tomaso  bacon  rayionn  menti  d'ogni  specie,  e  indipendente' 
mente  dalle  testimonianze  deile  sante  Scritture,  dimostrato 
l'esistenza  di  Dio  e  di  lutti  i  suoi  attributi,  come  hanno  latto 
poscia  Fcnélon  e  lo  slesso  signor  di  Bonald  padre.  Ma  dal 
l'atto  che  questi  grand'uomini  hanno  dimostralo  col  ragiona* 
mento,  contra  gli  atei  e  i  deisti.  I.i  verità  delle  nozioni  mi  Dio 
e  sulle  sue  perfezioni,  nozioni  da  lui  apprese  alla  scuola  del 
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cristianesimo  (ore  solo,  dico  l'autore  della  Législation  nrs- 

elle  m  trovaoo  in  tutta  la  loro  purezza),  non  ne  con- 

gatta  perà  ehe  l'uomo,  al  di  fuori  di  questa  luce  e  di  que- 

.  partendo  dal  dubbio  assoluto,  possa  sollei 

alfa  /a  chiara,  certa,  pura  e  perfetta  di  Dio, coirà* 

namento.  Quant.)  a  questa  pretesa,  >au  Tomaso  ha  dicoia- 

ne* termini  più  precisi  e  più  forti,  clic  «se  Inumo  non 

»  avesse  altro  mezzo  di  conoscer  Dio  che  la  sua  ragione, 

•  tutto  quanto  il  genere  umano  rimarrebbe  nelle  più  dense 

Migliorali/a  rispetto  a  questa  grande  e  incor- 
nile veri'       v  d  cognoscendton  Deum 
manti))',  gmmt  >)i  niuximis  ignorantiœ  ten- 
'.  » 
Fondato  sa  questa  dottrina,  e  citando  questo  passo  cosi 
licito  e  formale  dell'angelo  della  scuola,  noi  abbiam  detto 
ehe  san  ToOMM  ha  atterrato  con  tutta  I  ISWQ 

tissolato.  ma  anche  quel  ra- 

jnto  mitigato  che  concède  alla  ragione  la  potestà  di 

•  solo  alcune  l 

n  del  ni'  legge  nwrale  e  l  imuioi- 

Anche  quote  parole  hanno  scandalizzato 

il  nostro  censore,  ed  eccone  li  sua  censura:  «Quanto  a  ne, 

•  d  crei  credere  che  ciò  non  è  precisamente  quello 

■  avrebbe  atterrato  qui.  Da  simile  razio- 
no, cosi  ni  :  i  tu  raie,  n<m  sareb- 

n.  ed  egli  avrebbe  stupito 
spesso  invocato  all' afpoggiQ  di  idee  che  non  erano 
un-  duo  |  n  ba 

ito  in  questo  luogo   precisamente  fiaipeteni  i 
della  ragione  «li  conoscer  Dio.  che  il  razionalismo  mosti 

to  della  i  don* 

•  1 1 1 »  provando  nel  modo  più 

irò  che  la  sola  ragione  non  ba  I  he  le  attribuì' 

toi  E  qaraslo  farôooaiismo  ohe  osa 
i    >  che  san  l  Imente  neg  ii<>. 

ondo  ic- 
.  noi  Vaemmmo  in\ 
I 
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parole  di  san  Tomaso  oscure  e  suscettive  d'alt™  interpre- 
tazione? Abbiam  noi  forse  inventato  questo  paese  di  san  To- 
maso? Non  si  trovi  forse  per  intero  nel  libro  I.  capitolo  ìv. 
della  sua  opera  Contro  i  gentili,  ed  eziandio  nella  sua  Somma 
teologica,  all'articolo  i.°  della  prima  quistionc?  Cominciate 
dunque  dal  cancellar  questi  passi  dagli  scritti  di  s;in  Tomaso, 
se  si  fosse  detto  che  san  Tomaso  si  i  inipmnato.  ovveramentc 
ch'egli  era  lamennesiano,  come  fu  detto  che  l'autore  della 
Legislazione  primitivo  t\  é  ingannato  intorno  Cartesio,  e 
che  sant'Agostino  era  cartesiano,  sarebbe  Stata  un'insolenza, 
ma  non  lina  menzogna.  ì\.\  con  dinanzi  un  testo  cosi  for- 
male, esplicito  e  chiaro  di  san  Tomaso,  che  noi  non  ahhiam 
fatto  che  tradurre,  ponendovi  allato  le  parole  latine,  venirci 
ad  accusare  che  alt  ritmiamo  a  san  Tomaso  idee  che  HO*  SOMO 
le  sue,  o  venire  affermando  che  min  Tomaso  non  ha  detto 
quello  ch'egli  ha  detto,  ciò  passa  ogni  termine  dell'ardire 
umano  nel  fasto  di  affermazioni  evidentemente  I 

S  ï\  bis.  La  scuola  cartesiana  moderna  rasenta  i  lùmo 

ed  osa  tuttavia  sospettare  l'ortodossia  della  .'lotica. 

La  sana  dottrina  e  la  dottrina  santa.  Quoi  è  la  haoionk  che 
Combatte  la  tOUOla  cattolica.  »  rumi-  ha  essa  confutata  l'ac- 
casa cite  le  venne  fatta  di  m 

Ecco  ora  alcune  brevi  osservazioni  che,  sempre  nell  inte- 

M  delle  dottrine  più  assai  che  delle  persone,  il  signor 

di  Ronald  vorrà  permettere  che  gli  facciamo  sulla  lettera  al 

Corrispondente,  che  egli  ha  pubblicato  di  nuovo.  ■  per  iinir 

di  mostrare, egli  dice  a  pagina   149, che  fautore  delle  Ca%' 

mzenofl  si  è  meno  ingannato  nella  quistionc  del  metodo 
filosofico  che  nelle  quistioni  precedenti  sulle  idee  e  sulla 
certezza!  ' 

Ina  parola  innanzi  tratto  sul  titolo  di  questa  lettera,  cosi 
concepito:  Lei  teca  .sui  princìpi 7  filosofici  della  nuova  scinda 
PRETESA  rattoìica.  Da  questo  titolo  vi  vede  chiaro  che  la 
nostra  scuola  pretende  di  essere  cattolica;  ma  essa  non  è 
tale,  e  neppur  noi  per  conseguenza,  poiché  ne  sosteniamo 
le  dottrine.  Onde  il  signor  di  Bonald  non  ha   ristretto  la 


NDAHBNTO  DILLA  GF.KTKZZA 

pompi  de'sooi  «fiacchi  alla  nostra  filosofia;  ha  voluto  com- 
prendervi ben  anco  la  nostri  fede.  Woi  non  siamo  che  fre- 
isi cattolici,  il  che  torna  !•  Po- 
tremmo  licnissimo  affermar  noi  pure  clic  il  signor  di  Bo- 
nald  rasenta  il  eunssitisno,  poiché  egli  ne  professa  tutte  le 
dottrine  jUotofithe  e  ne  ha  il  linguaggio  ',  a  tacere  della 
Indifferenza,  del  suo  oblìo  delle  condanne  di  Roma,  di 
cui  sarà  in  breve  parlato,  nuova  cosa  che  ha  comune  coi 
giansenisti.  Ma  noi  non  vogliamo  usar  di  rappresaglia  e  con- 
tinueremo a  chiamar  puro  e  sincero  il  suo  cattolicismo,  an- 
che dinanzi  al  duhbio  che  egli  lia  testé  suscitato  così  cari- 
tatevolmente stilla  purezza  e  sincerità  del  nostro.  Inoltre, 
simili  insinuazioni  non  potrebbero  percuoterci:  e  quando 
-i  ovino  teli  argomenti,  è  evidente  che  la  causa  clic  si  so- 
stiene non  è  tale  da  potersi  difendere. 

Mi  i!  nostre  renare  non  va  a  rilento  e  circospetto  nelle 
gli  move  in  questa  lettera  contra  il  nostro  me- 
_!i  ci  attacca  su  tutti  i  punti  e  non  ci  risparmia  in 
nulla.  A  sentir  lui,  il  nostro  metodo  non  innalza  a  bella 
prima  la  Itele  che  a  danno  della  ragione.  «  Ei  pare,  dice  egli, 
che  non  si  esalti  oggidì  la  fede  se  non  per  abbassare  e  umi- 
liar la  ragione  oltre  misura.  E  tuttavia  laragioncèun  dono 
di  Dio  clic  non  e  permesso  di  dispregiare;  essa  gli  è  stata 
data  per  condurlo  alla  fede.  »  (Pag.  157.)  «  Dire,  aggiunge 
egli  ancora, ebe  la  Biosofia  inquì  senza  risultato.  g|j 

è  negare  la  facoltà  di  ragionare.  ••  (Pag.  143.)  Ma  nulla 
e  meo  fondato  di  un  limil  rimprovero.  Noi  abbiamo  intito- 
lato le  nostre  Conferenze:  Ln  ragion  fìU  la  ragion 
titolo  era  più  che  sufficiente  per  mosti- are 


«imo  r«r  le  sane  (sic)  dottrine 
io  eli»1  la  frase  sema  dottrine 

nel  lin.:':  -         :  traila  da  loro  clic  della  tana  dot- 

1 1  an  f.ni.  iure  di  far    • 

.  non  \opl  non  No- 

nna  dottrina   santa.  •   Noi  siamo  anche   la 

r dilani"  che  la  dottrina  santa,  e  lasciarli 
!  alla  sua  «cuoia  prct 
III  sana  dottrina  filo* 

Saggio  sull'origine  delle  idee.  IO 


164  no  si  ll'oruhri  tiei.i.e  idee 

;ii  più  ciechi,  che  lungi  dal  pigliarsela  colla  r  dal 

rigettarla,  noi  vogliamo  che  «'Ila  cammini  col  caltolicismo; 
queste  dna  parole  raoiori  c  cattolica,  unite  inatene,  non 
ti  fica  no,  non  possono  significare  che  questo.  Questo  me- 
desimo titolo  (lice  abbastanza  che  le  nostre  invettive  con- 
tro la  ragione  non  s'indirizzano  che  alla  ragione,  chi 
chiama  ella  stessa  filosofivi!,  vale  a  dire,  come  l'abbiam  di- 
chiarati» (Conferenze,  toni.  1,  confer.  I,  §  2  e  segg.),  alla  ra- 
gione orgogliosa,  alla  ragione  che  crede  bastar  sola  a  sé  me- 
desima, alla  ragione  che  si  rinchiude  in  sé  medesima,  alla 
ragione  che  si  afferma  tanto  forte  da  poter  proceder  in- 
nanzi solo  senza  alcun  soccorso  sopranaturale,  alla  ragione 
che  muove  dal  duhbio  o  dalla  negazione  assoluta  d'ogni 
credenza  e  d'ogni  verità,  e  pretende  di  non  volere  am- 
metter nulla  come  vero  se  non  ciò  che  a  lei  sembra  vero, 
ohe  è  opera  sua,  sua  invenzione  e  suo  conquisto.  Ora,  rim- 
proverare, dispregiare,  vituperare  una  simil  ragione,  cotesta 
i Mgionc  sragionatricc,  eotcsta  ragion  folle  C  insolente,  è  Torse 
abbassar,  umiliare  oltre  misura  la  ragion  pera,  la  ragion 
ragionevole,  la  ragion  savia,  la  ragione  che  diffida  di  sé  me- 
desima, la  ragione  che  cerca  nella  fede  il  lume  che  le  manca, 
la  ragione  dono  di  Dio,  e  che  appunto  perdio  Dio  ss  l'ha 
data  solo  per  condurci  alla  fede,  deve  da  parte  di  Dio  me- 
desimo ricevere  gl'insegnamenti  della  fede,  e  non  può  e  non 
deve  passarsi  della  fede?  Lo  stesso  nostro  avversario  non 
ha  egli  riconosciuto  e  confessato  che  la  ragioi  '  bi- 

sogno che  ella  ha  di  UH  soccorsa  so}>rauaturalc'.'  E  dunque 
nell'istinto,  nell'interesse  «Iella  ragion  medesima  di  collc- 
garsi  colla  fede,  di  essere  ragion  cattolica.  E  noi  non  diman- 
diamo altro. 

Lo  stesso  nostro  censore  ha  detto  altresì:  e  Fede  e  ad 
»  TALI:  i;  L'IMPRESA  DEL  PADRE  VERTOBA;  ordii,- 
»  pranatvrale  e  ordine  naturale  è  anche  quella  dell'uni- 
»»  verso:  v'ha  perfetto  accordo.  »»  (Pag.  154.)  Ma  se  la  nostra 
uti]>resa  è  fede  e  scienza,  noi  non  vogliam  dunque  una  fede 
senta  scienza,  come  non  vogliamo  una  scienza  senza  fede; 
noi  non  vogliam  dunque  né  separar  la  scienza  dalla  ragione. 
né  la  ragione  dalia   lede.  Nella   nostra   seconda    conferenza 
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Hnm.  i  i  abbiam  ben  anco  stabilito  la  necessità 

«li  questa  unione,  provando  che  It  fede  senza  la  scienza  è 

.•  la  scicn  i  fedo  è  il  protestantismo; 

che  h  .'  pel  cattolicismo  solamente  la  scienza 

devono  andar  del  pari  senza  distrag- 
vieenda;  e  che  l'impresa  del  cattolici* 
bbm  è  una  fede  the  ragiona  ed  una  ragione  che  erede:  ratio- 
ome  dunque  sarebbe  vero  che  col  nostro 
mo  la  scienza  e  la  ragione?  Altrettanto 
lie  il  dire  che  col  nostro  metodo  noi  siam  contrarli  alla 
1  alla  fede.  Imperocché,  nel  nostro  metodo  noi  at- 
imo    nell'ordine  scienifico  quasi   altrettanta   impor- 
tinone ed  all'altra;  noi  pretendiamo  che  esse  debbano 
di  couser  va, ajutarei  a  vicenda,  siccome  due  mezzi  che 
Dio  ci  lm  d'ito  per  giungere  al  medesimo  scopo. 

•  le-itiia  ((inferenza  noi  ahbiam  provato  eziandio 
che.  lungi  dal  perder  cosa  della  sua  possanza  e  de'suoi  van« 
camminando  solo  nella  via  del  metodo  dimostratilo. 
rione  Mi  trova  per  lo  contrario  nelle  sue  condizioni  na- 
turali, innalza  e,  ciò  che  è  più,  cammina 
senza  temere  di  traviali'  e  piena  di  sicuranza  nel  lume  reli- 
•  he  la  illumina,  delle  verità  che  ella  conosce,  al  conqui- 
do di  quelle  che  non  conosce:  noi  abbiamo  del  pari  provato 

mineianoo  dal  credere,  la  ragione  arri 
laddove  cominciando  dal  vole.  re  prima  di  credere, 

<■-- 1  non  giunge  mai  alla  fede. 'e  Unisce  per  perdere  anebe 
teli.  dileguarsi  nel  vortice  dello  scetticismo, 

bbiam  -  sviluppato  questa  domina  anche  in  tutte  le 
!  Conferenze,  e  pia  particolarmente  ancora  nella  nostra 
pruni  risposta  a!  signor  di  Bonald  (Della  pera  <■  della  falsa 
confutando  questa  as>erzionc  del  no* 
■  dimostrativo  disti 
gli  abbiam  mostrato  com'esempio  di  san 
I  li  honald  padre 

cin  che  //  artamtq  e  l-i  ragione  banna  leanpre  guadai 

dendo  le  I.  le  e  appo- 

Fina Unente,  nella  prefesionc  del  nostra  leeoaulo  volume, 

abbiamo  consacrato  dieci  buone 
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a  combatterò  questa  medesima  causa,  che  anche  ai- 
tri,  rome  il  signor  di  Bonald,  senta  averci  letto,  hanno  for- 
mulato contra  il  nostro  metodo  dimostrativo;  e  Bbbìamo 
dimostrato  che  non  solamente  sant'Agostino,  san  Tomaso  e 
Bossuet,  sono  stati  così  grandi  se  non  perchè  hanno  co- 
mincialo eoi  Crederej  ma  clic  Platone.  Aristotele  e  Cicerone. 
non  si  sono  talvolta  sollevati  a  grande  altezza,  nell'ordine 
delle  concezioni,  se  non  perché  attingevano  spesso  nell'or- 
dine della  fede.  Noi  abbiam  provato  come  il  signor  Cousin 
sarebbe  stalo  grande  anch'esso,  se  avesse  preso  le  sui-  mos- 
se dall'ordine  di  fede;  e  come,  seguendo  una  via  adatto 
contraria,  è  ♦imasto  picciolo,  non  ostante  il  suo  immenso, 
ammirabile  ingegno.  Abbiam  notato  che  il  signor  Jouffroy, 
quella  bell'anima,  quell'intelligenza  d'eletta,  che  «  cristiano. 
sarebbe  stato  Pascal,  filosofo,  non  fu  che  Pirrone.  »  Ed  è  per- 
chè l'uomo  non  è  forte,  gagliardo,  eloquente  che  allor- 
quando è  certo,  allora  che  è  convinto  di  essere  nel  vero:  e 
non  è  mai  tanto  certo  e  tanto  convinto  di  essere  nel  vero. 
come  allorquando  si  appoggia  sulle  certezze  divine  della 
fede.  La  sola  ignoranza  della  storia  dello  spirito  umano  può 
condur  a  negare  queste  conclusioni.  E  basti  questo  per  l'e- 
sposizione e  la  difesa  del  nostro  metodo,  riguardo  al  singoiar 
gravame  che  il  razionalismo  ha  sollevato  contra  di  esso. 
dicendo  che  egli  nega  la  facoltà  di  ragionine  t  distruggi- 
la scienza  e  la  ragione. 

$  i.'i.  Il  signor  di  Bonald  accusa  a  torto  anche  la  chiesti  catto- 
lica di  affermare  che  «  In  fede  deve  precedere  la  ragione.  * 
Sofisma  sul  quale  posa  quest'accusa.  Confusione  che  si  fa  della 
fede  naturale  colla  fede  teologica.  L'accusatore  finii 
darla  vinta  all'accusato. 

Ma  pare  che  il  signor  di  Bonald  non  possa  perdonarci  di 
aver  detto  che  «  anche  in  fllosolia  l'ordine  di  fede  deve  prc- 
»  cedere  l'ordine  di  concezione;  »  poiché  ripete  quest'accusa 
nella  seconda  lettera,  come  fatto  aveva  nella  prima;  ed  ecco 
su  quali  ragioni  si  appoggia  per  attaccarci:  «  11  clero  di 
»  Francia,  dice  egli,  ha  condannato  quelli  che  osano  dire 
»  che  l'ordine  di  scienza  ha  il  suo  fondamento  nell'ordine 
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«  di  fede.  L'autorità  diocesana  di  Strasborgo  ha  obhlis. 
lirersi  preti,  eoll'approvazion  del  papa,  a  firmare  ehe  (a 
la  fede  e  deve  condurvici.  L'uomo  è  nel- 
»  l'ordioe  naturale;  egli  «leve  dunque  poter  operare  nei  li- 

•  miti  di  quest'ordine»  e  seguire  il  lume  naturale  per  tutto 

•  Sud  tempo  (he  esso  può  illuminarlo.  K  vero  elicerli  non 

rda  a  mentire  il  bisogno  di  un  soccorso  sopranaturale  per 

procedere  piti  innanzi  nella  ricerca  della  verità:  allora  la 

de  viene  ad  offerire  il  suo  lume.  Ma  la  ragióne  precede 

Od  anche   la    lede:   lf$a   StfBM   roKfl   tuttecedit 

'Stino.  La  filosofi.!  va  innanzi  la  prima 

•  nell'ordine  delti1  nostre  conoscente;  ed  ecco  il  perché  la 
I  !ne->a  prescrìve  che  un  corso  di  filosofia  preceda  lineilo 
di  teologia,  ••  che  la  Scienza  fondata  sulla  ragione  intra» 

"   duca  alla  scienza  fondata  sulla  fede.  » 

Questo  brano  è  ragionato,  quantunque  si  possa  dubitare 

che  le  autorità  che  \i  si  allegano  vi  siano  state  esattamente 

guardo  al  punto  in  questione,  tutto  si  appi 

pia  un  sofisma,  l'argomento  prediletto  del  nostro 

avversario  in  tutta  questa  discussione.  In  queste  lince  del  no- 

evidcnle  che  la  parola  /<v/c  è  presa  nel  M 

teologico,  nel  senso  religioso,  e  che  essa  significa  la  faoJonto 
la  reUgiane  rivelata.  Ma  non  è  in  questo  senso  ri- 
ito  e  limitato  che  notabhtam  preso  questa  stessa  parola, 

bensì  nel  senso  piò  largo  e  più  estes,,,  mi  MUSO  logico  e 
«tifico  (poiché  si  tratta  del  hit-tiitlo  (UoSO/tOS),  vile  a 
dire  nel  senso  esprimente  ogni  consenso  ad  una  proposizione 
siili  autorità  di  ((dui  die  la  propone;  finalmente  nel  sensu 
in  cui  si  dice  benissimo  che  il  figliuolo  erede  a' suoi  geni- 
tori, lo  scob.ro  al  100  maestro,  l'uomo  alla  società.  Il  signor 
di  Bonald  è  tanto  meno  da  scusare di  aver  fatto  qu 
fusione  dì  senso  e  .nato  questo  Sofisma,  che  noi  gli  a\< 
ino  rimproverato,  come  abbiati)  veduto  nel  passo  della  no- 

posta  citata  sopra,  di  far  questa  contusions  e 
di  crear  questo  sofisma,  dicendogli;  «  Voi  confondete  qui  la 

M  RALE  .olla  FEDE    II  mot. H 

:  in  indo  die.  ..  anche   in   filosofia    1  or- 
dine di  i  pc  l'ordine  di  concezioni,      noi 


i:,s  ilo  8C1  l/ORIGDfl  DELLI  : 

Mimo  presa  m  parali  fede  nel  senso  teologico  che  <i  at- 
tribuisce qui  il  ftignordi  BonaW:  se  noi  avessimo  voluto  dire 

che  II  fede  alla  rt\<lti:ioi<c  n  istituti!  deve  procedere  ogni 
mamento,  e  lo  studio  della  teologia  quello  della  filoso- 
fa, noi  avremmo  avuto  torto  e  grave  torto:  saremmo  ca- 
duti noi  stessi  nell'errore  di  monsignor  [luci.  yeSCQVO  d'A- 
vranclies  (che  alcuni  ecclesiastici  de' nostri  giorni  hanno 
voluto  rinnovare):  Che  non  è  otrto  <iltr<>  che  parilo  afe 

contiene  nei  l.ihri  Stinti:  errore  che  noi  abbiamo  condannato 

collocando  il  suo  autore  nel  novero  degli  acatalettici  religiosi, 
degli  scettici,  dei  distrattoti  d'ogni  certosa*  {Conferm 
tom.  1.  png,  164).  A  noi  pare  adunque  di  esaerei  spiegati 

tanto  chiaramente  SU  di  ciò  da  non  dover  più  temere  che 
nom  pos^a  di  buona  fede  ingannarsi  sul  nostro  vero  pensiero, 
allora  che  diciamo  che,  «  anche  nell'ordine  scientifico,  l'or- 
dine di  lede  deve  preceder  sempre  l'ordine  di  concezioni.» 
11  nostro  principale  scopo  in  questa  discussione  è  stato  di 
confutare  i  ruzitiittilisti,  che  muovono  dal  dubbio  amìvtc  per 
arrivare  alla  cer tesse, dalla  negazione  di  ogni  verità  per  co- 
gliere la  verità;  non  volendo  i  razionoUàti  credere  due  alla 
loro  cagione,  né  ammetter  cosa  che  non  sia  da  quella  ad 
essi  dimostrata. 

Perciò  noi  abbia  m  provato  loro,  col  ragionamento  e  la  spe- 
rien/a  di  tutti  i  secoli,  che.  ponendosi  in  condizioni  simili, 
l'uom  si  mette  nell'impossibilità  assoluta  di  non  coglier  nulla, 
di  non  ammetter  nulla,  di  non  saper  nulla;  e  si  getta  nello 
i iii-mo  assoluto  e  universale.  Dimostrare,  noi  avevamo 
detto  loro,  è  dedurre  una  proposizione  sconosciuta  da  prin- 
cipii  conosciuti.  A  meno  che  dunque  non  si  pretenda  am- 
mettere il  procedere  indefinito,  vale  a  dire  l'impossibile,  l'as- 
surdo, è  di  tutta  necessita  l'ammettere  senza  alcuna  dimostra- 
zione i  principi!  della  dimostrazione. Bisogna  ammettere  come 
un  fatto  che  non  si  dimostra  la  competenza,  l'infallibilità  del- 
l'evidenza e  della  ragione,  per  ammettere  come  legittime  le 
conclusioni  della  ragione  e  dell'evidenza;  vale  a  dire  che  bi- 
sogna credere  alla  ragione  senza  ragione,  affine  di  potersi 
fidare  all'opera,  ai  conquisti  della  ragione.  Questo  fanno  i 
razionalisti,  e  per  conscguente,  questi  gran  nemici  d'ogni 
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no  obbligati  cominciare  essi  medesimi  con  un  grande 
atto  di  fede  nei  loro  principii  e  nella  loro  ragione.  K  dnn- 
(|ue  fuor  d'ogni  contrasto  che  prima  di  ragionare  bisogna 
ammettere  una  infinità  di  rose  senza  dimostrazione  e  sema 
ragione,  ehe  non  >i  pud  ragionare  senta  credere,  e  che  qnal- 
Mvoglia  scienti  e  ragionamento  comincia  dalla  fede.  Ora, 
non  avendo  immesso  che  in  questo  senso  la  voce  fede,  come 
avremmo  noi  avuto  torto  di  afferma  ce  che,  «  anche  in  filo- 
sofia, l'ordine  di  fede  deve  precedere  l'ordine  di  concezioni?  » 
ino  sentito  eziandio  l'autore  della  Legista 

In-  non  bisogna  COMINCIAR  lo  studio  della 

•  filosofia  morde  con  dire  io  ni  rito,  poiché  allora  bisogna 

■  dubitar  di  tutto,  e  fin  della  lingua  di  cui  ei  serviamo  per 

imere  i!  -no  dubbio:  che  è  per  lo  contrario  ragione- 
necessario,  e  sopratutto  FILOSOFICO  cominciar  dal 
»  dire:  IO  CREDO:  ehe  senza  questa  credenza  preliminare 
-  delle  verità  generili,  che  sono  riconosciute  nella  società 
»  umana,  non  vi  è  più  base  alla  sdenta,  più  principii  alle 
.  più  punto  fi>so  al  quale  sj  possa  attac- 
H  primo  anello  della  catoni  delle  verità,  più 

•  a—ente,  pio  ragione,  più  filosofia;  e  che  bisogni  dnn- 

■  que  cominciar  dal  credere  qualche  cosa  se  si  vuol  Sapere 

•  qualifie  ew  i.  •    Mi  <  he  DM  i  è  tutto  questo,  se  non  attesti 
ntica  propoli/ione:  h  Anche  in  filosofia,  l'ordine  di  fede 

ordine  di  concezioni:  »  ma  questa  mede- 
sima proposizione  espressi  in  un  maggior  numero  di  parole 
e  in  un  linguaggio  più  eloquente  e  pia  forte.  Ameno  dun- 
que che  non  si  sapponga  il  u<<~  o  da  qual- 
'i  incomprensibile,  di  uno  scopo  misteriosamente 
to,  <•  inesplicabile  come  il  signor  di  Bonald  figlio,  vo- 
lendo difendere  suo  pulce,  abbia  potuto  venirci  i  fu-  de' 
rimproveri  per  una  domina  che  prima  ili  noi  è  Meli  MMte- 
uuta  io- 'termini  più  energici  e  più  risolutivi  dal  suo  proprio 

padre. 

^I  «  nel  tato,  ecco  il  nostre  stesso  n  tenario  darci  ragiooe: 
..  Li  i  igiene,  h  i  egli  detto  i  |  H  lume  che  Dio 

•■    ha  dato  all'uomo  pOT  condurlo  e  guidarlo  nelle  Mie  opera 

•'  aloni  intellettuali  e  nelle  -ne  azioni.  Egli  deve  dunque,  se- 
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m  guendolo,  giungere  ad  una  leieoza  oerta  in  unto  ciò  ebc 
»  dipende  di  questo  lume.  »  benissimo.  Perciò  dunque  è  in 
i  ehe, .imlic pel  signor  di  Honald,  la  provi  clic  la  rtgiooe 
umana  è  e  dev'essere  un  mezzo  sicuro,  infallibile,  di  min-are 
ad  unii  sci  cu  zi:  ecidi,  e  clic  quota  l'anione  e  un  dono  di 
J)in,  e  che  Dio  non  ha  dato  e  non  ha  pollilo  dar  la  regione 
clic  come  un  mezzo  di  certezza  in  tutto  ciò  clic  e  della  »iu- 
ritdizioD  della  ragione.  Perciò  dunque, primi  di  ammettere 

che  la  ragione  prova  qualche  cosa,  e  che  essa  è  un  me 
sicuro  per  giungere  ad  una  scienza  certa,  bisogna  credere  al 
Dio  autore  della  ragione. 

Senza  questa  fede,  non  si  sa,  non  si  saprà  uni  se  la  ragione 
è  un  mezzo  di  «erlcz/a,  ovvero  se  essa  non  è  che  un  giuoco. 
un  prestigio,  una  illusione.  Senza  questa  fede,  non  si  può 
ammetter  nulla  sull'autorità  della  ragione,  non  ci  po-<siam 
fidare  in  alcun  modo  alla  ragione.  Perciò  dunque  bflOgna  cre- 
dere a  Dio  prima. .di  ragionare,  salvo  a  poter  postai  pendi 
conto  dell'esistenza  e  degli  attributi  di  Dio,  e  dimostrarli  colla 
ragione.  Ma  noi  non  abbiamo  detto  altro,  non  abbiam  pre- 
teso altro,  affermando  che,  «  a  oche  in  filosofia,  bordine  di 
fede  deve  precedere  l'ordine  di  concezioni,  v 

>.  Seiktppodêlla  dottrina  di  Cartesio  t  dell'antan  scuola  car- 
ti'smii'i  intorno  In  certezza.  Cartesio  e  la  sua  scuoia  d 
mettono  essi  pure  clic,  ancuk  m  filosofia,  la  rem  mti  rat* 

CEDERE   LA   RAGloMì. 

Ma  ecco  qualche  cosa  di  più  grave  e  più  impacciarne  pel 
signor  di  Bonald  e  pe'suoi  amici:  ed  è  che  lo  stesso  Carte- 
sio e  tutta  la  scuola  scria  cartesiana  sono  anch'essi  del  no- 
stro parere.  Lo  credete  voi?  ci  dirà  il  nostro  Aristarco.  Sa- 
rebbe difficile  dubitarne.  Vi  ricordi,  signor  \  ineunte,  la  bella 
argomentazione  di  Cartesio  intorno  la  nerceztoi  '/<"<< 
distintici,  che  voi  conoscete,  suppongo,  e  sulla  quale  tor- 
nerem  poscia,  quando  avremo  a  discutere  insieme  il  vostro 
ctonio  e  la  vostra  giuêUficazion  di  Cartaio.  Avendo  comin- 
ciato con  dire:  «  PARE  A  ME  (egli  non  ne  era  dunque  certo), 
»  di  poter  stabilire  qual  regola  generale  che  tutto  ciò  che  io 
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••  percepisco  in  maniera  chiara  e  dipinti  è  vero  '. 

iltresl  fra  té:  ••  Ma  che  so  io  se  l'uomo  ('■  di  natura 
■•  da  poterai  ingannate  anche  nelle  coae  efae  i,rli  sembrano 
••  più  evidenti  '?  »  Il  fin'  era  come  dire:  .<  Io  non  so  n 

sta  un  rapporto  reale  tra  la  peree/ion  chiara  e  distinta  «Iella 

la  ma  verità.  »  Che  ha  egli  dunque  Catto  Cartesio  per 
liberarsi  ili  questo  dubbio  che  egli  chiama  ospitale,  sommo. 
immenso;  loarnu  bobitatioI  Bgli  si  riparò  nella  fede  e  ha 
detto:  ..  lo  non  bo altro  mezzo  di  liberarmi  da  questo  dub- 
»  bio  che  mi  desola  fuor  quello  di  ammettere  ehe  questo  ta- 
ri me  della  natura,  questa  Facoltà  di  eonoseere  le  cose,  è  Dio 

■  ehe  ce  l'ha  data. Poiché,  ammesso  ciò,  sono  sicuro  che  Dio 
m  ha  stabilito  un  rapporto  necessario  tra  questa  facoltà  di 
»  conoscere  che  egli  mi  ha  dato  ed  il  suo  obietto,  in  modo 
P  che  tutto  ciò  che  io  percepisco  in  modo  chiaro  e  distinte 

■  per  questa  facoltà  è  certamente  vero,  perchè  il  primo  de- 

ttributi  di  Dio  essendo  quello  di  essere  sovranamente 
■•  \eridico,  egli  non  ha  potuto  darmi  questo  lume  naturale. 
«  affin  i  da  esso  ingannato  ì.  E  dunque  di  tutti  ne- 

ià,  ha  coiichiu^o  Cartesio, esaminar  prima  di  tutto  se 

•  Dio  esatto  odo,  egli  tuo  essere  ingannatone. 

m  Imperocché  sino  a  tanto  che  io  non  sono  certo  di  queste 

•  eose»mi  pari'  di  non  poter  esser  certo  di  nessun'a|tra  \  » 

l  dunque  Cartesio  mutare  il  suo  corso  e  fare  un  im- 
10   indietro    per   poter  andare    avanti,   Ecco  Car- 
tesio dichiarare  che  il  criterio  della  percezion  chiurli   e  di- 


'  •  viitKOR  prò  .  illuj  omnc  esse  vernai 

percipio.  .  iM    I  t.  II.) 
I  irte  Itili  Minus  natura-  ut  fnllriemiir,  Ottani  in  ii.s 

este  video  io  r.  •  patio*.,  pag.  i. 

s  «ita   lui. i. mi;  SUMMA   DUBITA TIO.  Pruaam  Dal  atini.utum 
datar  ornali  lassiate:  adeo  ut  plane  ra- 
tai. Aujue  li  ine  sequilur,  lumen  natura*  sivu 

m,  iiiilliiin  uii.|ii.ini  "l'j'Vinm  posse 
attingi  >  mi  veram,  i|u  ,i  i  .iiiiii.nur,  ni  <si  clan 

dislin 

•  ■  mu. mi  pi  i  in  in  DEBEO  ao  sii  Dei 

■•sse  deceptor:  aae  eatm  re 

II.I..V    OSA    il.  \M.    CERTUS    ESSE    tN'.'l'AM    PuSSE. 


lèi  sa  :  L'omenti  KL1  E  IMI 

■tinti  della  cosa,  criterio  che  «•  j-rl i  aveva  stabilito  rome  il 

primo,  noni'  clic  il  secondo,  poiché  suppone  anch'eli  comi- 

criterio  veramente  primo  è  coma  fondamento  d'ogni  certezza 
In  fede  all'esistenza  ed  alla  veracità  del  Dio  creatore  del- 

l'uoino.  del    DÌO  die  avrebbe   dotalo  l'uomo  della  facoltà  di 

eaooaeere  la  verità  coir  evidenza  della  sua  ragione.  E 

tcsio  il  quale  confessa  che  la  ragione  non  prova  nulla  se  non 
<i  comincia  per  credere  a  Dio,  e  che  colloca  anch'esso  que- 
sti fede  nuturale  acanti  In  rat/imir. 

È  vera  che  la  Filosofiti  di  Lione,  eco  fedele  di  tutte  le 
dottrine  cartesiane,  parve,  per  la  ragione  che  vrrrem  re- 
cando, abbandonare  in  questo  luogo  la  dottrina  di  Cartesio. 
Poiché  in  un  esemplare  della  prima  edizione  di  questo  corso 
cotanto  lodato  dal  nostro  avversario,  edizione  che  noi  abbia- 
mo veduto  in  Italia,  si  leggeva  questui  Tinsi  raepasisioss: 

Mfia   ini  regola  delln  PorUé  che 
non  i>i;jl><i  ta  ans  tortezza  DALLA  VERACITÀ   DI  DIO  '. 

Ma  è  vero  altresì  che  la  scuoia,  essendosi  avveduta  che  que- 
sta proposizione,  formalmente  opposta  alla  dottrina  che  Car- 
tesio ha  professato  in  dieci  diversi  luoghi  delle  sue  opere, 
era  in  un  simil  eorso  un  vero  scandalo,  la  soppresse  del  paro 
che  lii  dimostrazione  che  raccompagna  va,  in  filisi  che  non 
la  si  vede  più  negli  esemplari  dell' ultima  edizione  del  me- 
desimo libro.  Bd  è  vero  altresì  che  l.i  Filosofili  di  Lione  ha 
fatto  essa  medesimi  ammenda  onorevole  di  questo  fallo,  sta- 
bilendo anch'essa  la  VERACITÀ'  DI  DIO  come  il  fondamento 
degli  altri  criteri  della  verità. 

Poiché  volete  voi  sapere,  per  esempio,  come  secondo  la  /7- 
losofid  di  Lione  noi  siam  certi  dell'esistenza  dei  corpi?  •<  Ma- 
.<  lebranehe,  vi  dice  essa,  è  stato  ben  ardito  neil* affermare 
»  che  noi  non  abbiamo  altro  mezzo  che  la  rirvluzion  diurni 
»  per  assicurarci  che  le  sostanze  corporee  esistono  *.  L'csi- 


1     «    i'noPoSlTI'J    TEIITIa:  /'/'!     Ut 

.  suam  cerlit intimili  A  YKBACITATK  DKJ  MON  mmtHttm 
dunens..  dissirl.  II.) 

1   •  Aud.ix  Mali •branrliius.  jÓXU  ipsius  plaiilum,  sola  levatili 
•   vina  nobis  constare  pulest  exbtefC  BObstentiM  corporeas.  •  (Lu'j.,$  IV.) 


\i»\\!KM(»  ubi  la  cnrruEA 

!  dimostra  bene  eolia  i 
te,  perpetua  e  uniforme  de' senti  '.  ■  Hi 
-i<  m  ui  che  la  testimonianza  de'tensi  non 
ndoci  che  i  cor[)i  esistono?  •<  Ci  risponde 
i:  I)  il  In  |  stante,  invincibile, 

;  *    ol   VII     OBBEDISCONO   TUTTI    i.lA    VOMIVI    a.   0  che   0Ì  S|i. 

iio  fuor  (li  noi 
Ma  (]ii.il  altra  cosa  no  certifica  che  una  simile  propensione 
di  tutto  quanto  il  genere  umano  a  credere  1'  esistenza  dei 
corpi  È,  ci  dice  sempre  il  medesimo 

»  libro,  perché  una  t;il  propensione,  non  potendo  trarre  la 
•  Ma  origine  n •'•   dai  corpi  stessi   nò.  dai  nostro  spirito  uè 
un  altro  spirito  ere  ito.  non   ha  nitro  autore  che  Dio 
MOJ  e  se  essa  hi   Dio  medesimo   per   autore,  devo 
ere  un  rapporto  necessario  eoli* esistènza  dei  corpi.  Pe- 
losse   altramente,  sarebbe   Dio  stosso,  da  cui 
niamo  questa  propensione,  che  c'ingannerebbe  senza 
ri  alcun  mezzo  di  uscire  dal  nostro  errore:  e  così 
.li  -tesso  distruggerebbe   tutto  l'ordine  fisico  e  si  por- 
ime  in  opposizione  colla  mas  peroetté,  che  non  può 
»•  ahi':: 

Dumjue,  giust  i  la  Filosofia  di  Lione,  noi  non  siam  certi 
ohe  i  corpi    esistono,  se  non  perchè   tutti  <jli  uomini  ere- 


Ex  rrlv  astanti,  uniformi  et  perpetua  corpora  pe- 

ur. •  (Logica,  |  iv.) 
il  folto  •-■  lei  consento  universali 

Il  Ijunctam  habel  propen!  itanlem  et  tv 

qu  !  f.rimur   ad  jU'licainiuni 

il  ila*  ad  jiKliivui'li. 

m,  net  a  mente  n  ab  alio 

riti)  rivali».   Sll|»-T <~ l   ij.Iii:    ut   lln.it   aatjMH   Im'uill  iiurlm'i'iii.  A    DflO 
l  ■  in       *■  ;  .i.    .    :.'    -  •  mi  ,'      ini)    ventati",   i  •  1    t-st 

i  fallare  censcreiur,  et  ita  ajatttai  ut  tulliani  nabli  Maro  reHoqna 
re  «nergendi  ;  praeterra  rdioe  nini 

m  abnegare  non  potest.  : 

fflt    •     / 
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dono  invincibilmente  die  i  corpi  esistono:  e  questa  cre- 
denza generale  «li  tatti  gli  uomini  non  é  vera  se  non  per- 
du- ewi  hi  un  Dio  essenzialmente  veridico  per  autore.  E 
perciò,  onde  assicurarci  che  i  corpi  esistono  veramente,  noi 

dobbiamo  cominciare  dal  credere  che  Dio  esiste  e  che  egli 
non  vuole  e  non  può  ingannarci. 

Ma  il  aulire  cartesiano  non  s'arresta  a  questo.  Tacendosi 
sul  criterio  della  verità  dei  latti  avvenuti  ad  una  gran  di- 
stanza da  noi,  sotto  il  rispetto  del  tempo  e  del  luogo,  la  7-7- 
loxofiti  <ìi  Lione  ci  afferma,  che  «  noi  possiamo  avere  una 
rtexza  inconcusse  tirila  verità  di  questi  fatti  allora  che 
»  ei  sono  attestati  da  un  gran  numero  di  testimoni,  dalla 
»  testimonianza  universale.  »  E  perchè?  «  Perchè,  Mg< 
»  giunge  essa,  una  immensa  moltitudine  d'uomini  non  può 
»  ingannar  sé.  uè  volere  ingannar  gli  altri:  la  sarebbe  cosa 
»>  contraria  alle  leggi  immutabili  dell'ordine  morale  che 
»  governano  le  creature  razionali;  contraria  alla  sapienza 
»  infinita  di  Dio,  il  quale  non  può  permettere  un  male, 
»  che  porrebbe  sossopra  tutta  la  società:  lilialmente  con- 
»  traria  alla.suprema  veracità  di  Dio,  perocché  è  questo 
»  Dio  malesi  ino  che  ha  dato  a  tutti  gli  uomini  colale. 
»  tendenza  che  ci  trascina  inevitabilmente  a  credere  ciò 
»  che  porta  Y  impronta  della  testimonianza  universali  '.  » 
Ha  è  dire  in  altri  termini  che  bisogna  ammettere  come  veri 
i  l'atti  attestati  dalla  testimonianza  universale,  perchè  que- 
sta testimonianza  è  infallibile:  e  che  questa  testimonianza 
non  è  infallibile  se  non  perchè  la  si  fonda  sulla  previdenza, 
sapienza  e  veracità  di  Dio;  e  per  conseguenza,  Io  ripeto  di 
nuovo,  è  dire  che  anche  la  certezza  storica   fondasi  sulla 


1   •  Inporis  tcstiniuniorum  coacervai  igaH  rertiludinem ; 

«juia  mores  hominum  generalem  repeilonl  fraudem;  quia  scilicct  im- 
pouiêili  Mi  tot  li'intiiirs  ad  fraudem  MnqpfrwM.'  id  mini  nuli  fciunt 
immutabile»  orilinis  muralis  lep<-s  quibus  rojìuntur  creatura  raliona- 
Its;  id  cliam  <iun  paliuntur  tuni  stimma  Dei  sapienti*»  <|uu>  rnalum 
permJlIère  non  potati,  soda  «querelar  tutius  sucietatis  eversio;  tuoi 
■sprema  Dei  VBBACITAS,  qui  naturatevi  noti»  in&idii  pi 
qnalNBLUGTABIUTKB  foranei  ad  istimcredtnêumquod  UNIVER- 
SALI TESTI.Mu.Mo  MUMTLM  EST.  .  (Logica,  }  iv.) 
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credenza  preventiva  al  Dio  creatore  dell'uomo  e  autore  della 
soei< 

Da  questo  esposto  risulta  che  vi  sono  tre  specie  di  verità  e 
tre  mezzi  o  criteri  proprie  immediati  per  conoscerle:  i.°  le 
verità  intellettuali,  che  si  percepiscono  co\l' intelletto;  2."  le 
verità  fisiche  che  li  apprendono  dai  sensi;  e  3.°  le  verità 
iche  che  si  ricevono  dalla  testimonianza  degli  domini: 
e  che,  per  (..irtesio  e  la  sua  scuola,  questi  tre  mezzi,  questi 
tre  criteri,  questi  tre  indizi  di  tre  diversi  ordini  di  verità 
che  l'uomo  deve  conoscere,  non  sono  sicuri,  certi,  infallibili 
-ano  stati  fomiti  da  Dio,  il  mesta  non 
i  mon  può  ingannarci. 
M  i  m  noti   bene  che  non   si  può  dire  essere  Y  evidenza 
quella  che  ci  prova  che  Dio  egiste;  che  egli  non  può  est 
ingannatore;  che  l'uomo  con  tutti  i  suoi  mezzi  di  cono- 
ra  di  Dio;  e  che  tutto  questo  una 
volt  i  proi  ito  dall'evidenza,  si  ha  altresì  la  prova  della  ecr- 
i  dei  tre  criteri  corrispondenti  ai  tre  ordini  di  verità 
conoscibili.  Poiché,  per  Cartesio,  come   vedemmo  or  ora, 
l'evidenza  medesime  non  prova  nulla,  non  può  provar  nulla. 
salvo  che  la  si  riconosca  come  un  lume,  un  dono  di  Dio.  E 
poiché  m  prora  l'evidenza  per  Dio,  non  si  può  invocar  Ve- 
riderne  per   provar  Dio  senza  cadere  nel  circolo  vizioso, 
die  fu  con  ragione  rimproverato  a  Cartesio  e  che  noi  dis- 
cuteremo più  innanzi.  Per  la  Filosofia  A  -r!i  altri 
due  criteri,  I                \ianza  de" semi  e  l'autorità  umanu. 
non  hanno  altra  base  che  la  veracità  di  Dio. 

Dunque,  secondi)  questa  dottrina    eartesiana,  è   evidente 

non  si    p  certi  di   nulla,   neppure  dei  criteri 

dell .i  ld  amine!  i  dimo- 

itrazionee  primi  d'ogni  dimostrazione, ehe l'uomo  è  m 
iveute  un  animi  spirituale* ragionevole;  che  Dio  cm 
e  che  l'uomo  è  ina  creatura  ?  che  h  fus- 

ibili che  la  reggono  hanno  anch'  esse  Dio  pei 
dente  che.  per  ragionare  e  prima  H  rugtonore,  diso- 
nna rrc</. /v  molte  rosi  'ile  |j   | 
sso  il  grande  di  Umidii,  se   non  si   comincia   dal   i 
li,  imn  t  '<              .  filosofia      i  | 
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postillili;  valu  a  diro,  fin-  nuche  iti  filosofia  l'ordine  di) 

dtvt  procederi  Verdine  di  concezioni;  è  eridente  che  il  si- 
gnor di  Bonald  figlio,  rimproverando  a  noi  questi  proposi- 
zione come  un  errore,  non  ha  pensato  gran  ratio  a  lincilo 
clic  diceva  e  non  ha  veduto  die,  cosi  facendo,  Brevi  1 1  M'in- 
aura di  porsi  in  opposizione  aperta  e  in  manifesti  OSO  tradì- 
zionc  colla  dottrina  cartesiana,  col  suo  proprio  padre,  con 
sé  medesimo. 

in  dottrina  pretesa  cartesiana  del  si<jt>nr  di  Bonald:  «  chi 

!,'<>I!I>I.\K    NATURALI    B    INIlll'KNDKNTK    HM.I.'  OIIDINE    Sol'ilANA  TI  - 

hale,  »  convinta  di  assurdità  e  ili  empiei  naso,  ri- 

fu tu  dn  luì  faisant*  " 

trias  contraria.  Si  fa  giustizia  delle  autorità  aulirle  e 
demi  che  il  censore  allega  in  suo  (onore. 

Il  signor  di  Bonald  non  riuscì  meglio  nel  voler  persua- 
dere a'suoi  lettori  clic  noi  e  il  giornale  V Univers  avevamo 
avuto  gran  torlo  oell' afferma  re  che.  *<  il  naturale  è  subor- 
»  dinato  al  sopranaturalc,  la  filosofia  alla  teologia,  la  scienza 
»  alla  religione;  »  e  nel  mostrarsi  particolarmente  molto 
scandalizzato  perchè  1*  Univers  ha  detto  che  «  la  Biosofia 
»  è  ancella  della  teologia.  »  Poiché  vuole  il  lettore  cono- 
scere le  due  ragioni  di  quest'accusa,  di  questo  scandalo  da 
parte  del  nostro  w versano Î  •<  Gli  è  perchè,  ne  dice  egli 
primieramente,  perchè  la  filosofia  e  la  teologia  sono  due 
scienze  separate  e  distinte.  In  secondo  luogo,  perché  natu- 
ralmente la  filosofia  precede  la  teologia.  ••  M  i  qualunque 
mente  abbia  appena  un  podi  logici  vede  chiaro  clic  la  pri- 
mi di  queste  due  ragioni  è  un  manco  di  Benso,  e  la  seconda 
un  sofisma. 

«  La  filosofia,  sclama  il  signor  di  Bonald,  non  è  come  dice 
■•  ['Univers,  la  serva  della  teologia.  »  —  «  Sono,  dice  san 
•>  Tomaso,  due  ordini  di  scienza  distinti,  ciascuno  de* quali 
»  ha  il  suo  principio  a  parte;  Par  alia  et  alia  principia 
•  frorfsst/lir  L'ano  tpac  isuoi  argomenti  dalle  creature  c.on- 
liderote  in  sé  stesse,  e  l'altra  dalli  causa  prima;  Non  codent 
»  ordine  utraane  dottrina  procedit.  »  (Pag.  ri-i.)  Tutte  cose 
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Siamo  anzi  noi  clic  primi  le  abbuia 

ite  al  Qostro  avversario  al  passo  *  i  «  - 1  nostra  opuscolo 

sopra  citato,  nel  quale  abbiam  detto:  ••  Certamente  la  filo- 

oon  prende  i  suoi  argomenti  e  le  sue  prove  nelle 

-  ritture,  nelle  decisioni  de' papi  e  de'coneilii,  nella 

■  tradition  cristiana,  che  allori  la  sarebbe  teologìe.  La  lilo- 

il  ragionamento  e  procede  col  ragionamento,  ■ 
Onde  noi  Marno  in  eie  da  ionio:  e  il  signor  di  Uonald  col 
H  Tomaso  citato  da  Ini  tosi  malaccortamente,  non  ci 
ha  insegnalo  nulla  di  nuovo.  Ma  dal  fatto  die  la  Ulu- 
la teologia  sono  i intinte  per  l'ordine  da  cui  dipen- 
pei  prineipii  don. le  esse  partono  e  pel  procedere  ebe 
seguono,  ne  conseguita  egli   forse  clic  luna  non  sia,  non 
natii  all'altra?  Ecco  ciò  ebe  noi  chia- 
miamo un  nimico  di  sensi).  Li  farmacia,  secondo  l'osserva- 
zione di  san  Tomaso,  di  cui  sì  leggerà  tra  poco  il  bel 

medicina  soni»  due  scienze  distinte,  che  hanno 
i  loro  propri  principii  e  i  loro  processi:  ne  conseguita  da 
rio  ebe  la  farmacia  non  sia,  non  debba  essere  subordinata 
alla  medicina? 

sempre  il  signor  di  Ronald,  la  ra- 
mno, .indie  la  fede:  Ipso  etiam 
'  /idem,  dice  -  ino.  La  filosoli, i  va  la  prima  in- 

■  nanzi  nell'ordine  delle  nostre  conoscenze,  ed  ecco  il  per  - 
••  ebè  la  Chiesa  prescrive  che  an  corso  di  filosofia  pi       I 

-  quello  della  i  che  la  scienza  fondata  sulla  ra> 

■  ■■  introduca  alla  scienaa  laminiti  sul  i.i  lilo- 

non  è  dunque,  come  dice  V  Univers,  la  serve  detta 

■  ttnlOt/itl.    L  01  :olUU>ATo    \U.OftOI.M 

»  sopk  .  ciò  du-  precede  non  può  essere  su- 

»  bordili. ito  ■   ciò    ci  ebbe  quoto  il    inondo  | 

ma  il  signor  ili  BonaJd. 
:  poiché  è  confondere  la  prio* 

1  tempo  colla  priorità  d 

.  on  vero  soGsa  i. 
Dal  fatto  che  una  co- ine  preceda  un'altra  nell'ordine  del 
tempo  non  con-,  essa  la  preceda  anche  e  che 

ordine  dell'  e  delta  <H- 
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guitti.  11  contrario  é  ciò  che  è  vero,  secondo  san  Tom 
etti  udì' ordine  scientifico,  come  nell'ordine  sociale.  impe- 
rocché Delle  onte  orette,  tatto  ciò  che  precede  secondo  r©r- 
ttine  tiri  tempo,  dice  questo  gran   dottore,  è  naturalmente 
piccolo,  debole, imperfetto;  edé  ciò  clic  segue  che  è  grande, 

iòrte,  pecl'etto.  Diri;  aduni[ue  che  dà  eht  non  può 

estera  subordinato  "  ciò  che  segue,  è  dire  che  il  piccolo 
non  può  essere  subordinato  al  grande,  nò  il  debole  al  forte. 
né  l'imperfetto  al  perfetto;  il  che  è  assurdo,  e  sarei,1 
mondo  a  rovescio.  Il  mondo  fisico  è  Stato  eretto  prima  del 
mondo  morale,  il  corpo  prima  dell'  anima  :  Primi  tjuotl  toi 
tintinni»1,  deinde  quod  osi  spiritale,  dice  san  Paolo.  La  le 
di  Mosé  è  stata  data  primi  del  Vangelo.  Ne  conseguita  egli 
che  il  mondo  fisico  non  sin  subordinato  ni  limitilo  morale, 
che  il  corpo  non  sia  il  terrò  dell'anima,  e  che  la  legge  di 
Noté  non  sia  subordinata  al  Vangelo?  Noi  nasciam  uomini 
e  poscia  diventiamo  cristiani,  diceva  Tertulliano*  Fmtus,  non 
ìiascimur  clirisliani.  La  ragione  è  prima  della  fede,  la  na- 
tura prima  della  grazia.  Ne  conseguita  egli  da  questo  che 
nell'uomo  il  cristiano  non  debba  signoreggiar  l'uomo,  che 
la  fede  non  debba  sottomettere  la  ragione,  e  che  la  grazia 
non  debba  reggere  la  natura?  Medesimamente,  dal  fatto  che 
nc\Y ordine  delle  nostre  conoscenze  un  corso  di  filosofiti 
precede  tinello  della  teologia,  e  che  In  scienza  fondata  stiliti 
rmjione  introduce  alla  scienza  [ondala  sulla  fede,  non  ne 
conseguita  che  la  teologia  non  ilei, ha  star  sopra  alla  pio- 
sofia,  e  che  la  scienza  fondala  sulla  fede  non  debba  re- 
gnare sulla  scienza  fondala  stilla  nu/inne. 

Ma  non  ostante  che  egli  sia  quel  gran  logico  che  è,  il  si- 
gnor di  Bonald  non  si  avvede  punto  che  in  quelle  che  ac- 
cusa noi  di  porci  in  contradizione  cogli  altri ,  egli  stesso  si 
mette  in  conti-adizione  con  sé  medesimo.  Noi  l'abbiamo 
testé  udito  dire:  «  L'uomo  deve  seguire  il  lume  naturale 
»  per  tutto  quel  tempo  che  esso  può  illuminarlo.  È  vero  che 
»  egli  non  tarda  a  sentire  il  bisogno  di  un  .soccorso  sopra- 
»  naturle  per  proceder  vie  maggiormente  innanzi  nella  ri- 
»  cerca  della  verità:  allora  la  fede  viene  ad  offerire  il  suo 
•>  lume.  »  (Pag.  !•>•>■  >  bene.  Ma  come  può  la  fede illuminili 
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la  ragiono  della  sua  Uneéf  Corne  pué  essa  ajutar  la  ragione 
male,  di  cui    la  ragione  sente  il  fil- 
lio per  pi  i  oltre  nella  ricerca  della  i 
la  r  inette  alla  fede?  E  come  e  perchè  la 

>ttometterchhe  alla  fede,  se  la  fede  non  ! 
naturalmente  superiore  alla  ragione,  e  se  la  ragione  non 
fosse  naturalmente  sul/ordinata  alla  fede?  La  necessità  per- 
tanto del  primato  òeU'ordine  sopranaturule  sull'ordine  na- 
turale, della  scienza  della  fede  (la  teologia)  sulla  scienza 
deli  (la  filosofia),  risulta  evidentemente  dalla  con- 

dizione in  cui,  |><  <>nc  del  signor  di  Bonald.  la  ra- 

trova  di  a\er   bisogno  del  soccorso  soffra  naturali 
della  fede;  e  negar  questo  primato  è  negare  la  dcliolezza, 
la  povertà,   la  miseria    riconosciate  della  ragione:  è  affer7 
mare   e    negare  al  tempo  stesso  questa  eondizion  della    ca- 
uto; Dtradirsi.  Anche  i  razionalisti,  del  paro    che  il 
•  ii  IJonald,    negano    il  primato   dell'ordine  soprana- 
tuiale  sull'ordine  naturale.  Ma  ei  si  guardan  henc  dal  dire 
<l  bisogno  di  un  soccorso  s<>i>ranatu- 
rale.  Per  lo  contrario  sostengono  eue  la  sola  ragione  ha- 
!  può  tutto  e  che  è  tutt. 
IOT   di   IJonald,  il  primato  della  rcli- 
iio  certamente  nel   falso,  ma    almeno 

erenti  e  non  si  eontradiscone  punto.... 

gnor  di  Donald  ha  citato  un  passo  di  san  Tom 

le  non  ilice,  come  ahhi.un    teste  \eduto,  ciò  che  il  signor 

•  li  Bonald  ha  volato  togli  dire.  Ed  «-gli  ha  dimentico  un  al- 

-so  dottore,  in  cui  san   l'omaso  ne' termini 

più  chiari,  più  espliciti  e   più   formali  ha  detto  e  provato 

nenie  il  contrario  «li  quello    che   il  signor  di   Bonald 

ne  qui  intorno  l  indipendènza  della  filosofia  rispetto 

;  non  sappiam  comprendere  come  il  : 
dimenticato  questo  posto  del  dottore  ange- 
lie  un  t..i  Bonosetntissimo  cosi  dai 

i  teologi,  e  ilio  fu  da  noi  recalo  per  in- 
tero nella  :  nda  conferenza, quella  per  lo  appunto 
per  cui   il   nostro  censore  ei  ha  principalmente  alt 

;  Noi  ventai  dunque  •  n- 

Saggi»  sull'ori'jtnc  dette  idee.  ti 
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cordarglielo  di  nuovo,  per  togliergli  ogni  desiderio  di  mai 
più  allegare  l' autorità  di  san  Tomaso  contra  la  nostra  tesi: 
Che  la  filosofia  deve  essere  sul>ordinata  alla  teologia,  e  che 
la  scienza  fondata  sulla  ragione  deve  essere  sottomessa  alla 
sei  e  a  za  fondata  salta  fede. 

Movendo  ila  questo  gran  principio  che  «  per  stabilir  l'or- 
dine là  dove  sono  diverse  cose,  è  di  tutta  notatiti  tbt  una 
di  queste  cose  regga  le  altre,  e  che  le  altre  sicno  regolate 
da  issi  :  Ubi  plura  sioit,  necesse  est  ut  unum  sit  régulons 
et  <iUa  regalata  ;  ut  sit  ordo  ;  «  partendo,  ripeto,  da  questo 
gnn  principio,  ecco  come  si  spiega  san  Tomaso  intorno  al 
presente  nostro  argomento:  m  La  teologia,  dìo* «gli,  scudo  la 
«  principale  scienza,  comanda  a  TUTTE  LE  ALTRE  SC1EN- 
•  ZE  e  LE  FA  SERVIRE  a'suoi  usi.  come  SUBORDINATE  ad 
m  essa.  È  evidente  che  la  debba  esser  O0fì,da  ciò  ohe  avviene 
«  in  tutte  le  discipline  bene  ordinate,  nelle  quali  il  fine  del- 
»  l'una  è  sotto  il  fine  dell'altra.  Cosi,  per  esempio,  il  ine- 
»  dico  comanda  al  farmacista,  e  si  giova  pe'suoi  fini  dei  ri- 
»  medii  che  quest'ultimo  ha  preparato.  E  perchè?  Perchè 
»  il  fine  della  farmacia,  che  è  l'arte  di  apparecchiare  i  me 
>»  dicamenti,  è  ordinato  al  fine  della  medicina  che  è  la 
«  Iute  dei  corpi.  Ora  a  quella  guisa  che  il  PINE  DELLA  IT 
»  LOSOFIA  TUTTA  QUANTA  È  SOTTO  IL  FINE  DELLA 
»  TEOLOGIA  e  ordinato  a  questo  medesimo  fine,  la  teolo- 
»  già  DEVE  COMANDARE  A  TUTTE  LE  SCIENZE  e  servici 
»  di  tutto  ciò  che  essa  vi  trova  tale  da  poterle  convenire  *.  » 
Ecco  ciò  che  ha  detto  san  Tomaso.  È  egli  chiaro?  V'ha  egli 
modo   di    interpretare  altramente  da  quello  che   abbiamo 


'    •  Theologia  imperai  omnibus  aliis  scientiis  tamquam  PIU.NCIl' AI.IS. 
.   et  ulitur  in  URSEQIUM  SUI  OMNIBUS  ALIIS  SCIENTIIS  filasi  usua- 

•  lis.  Sicut  patet  in  omnibus  arlilms  ordinalis,  quarum  finis  unni-  esl 
»  sub  line  allerta*.  Sicut  finis  pigmentarie  arlis,  qua;  esl  confatilo  me- 

•  dicinarum,  ordinalur  ad  rìnem  medicina»,  qui  fsI  sanitas,  unde  me- 
.  dieus  imperai  pigmentario  et  ulitur  pigmentis  ab  ipso  factis  ad  suurn 
.  arem.  Ita  com  linis  TOT1US  PHILOSOPHIE  SIT  FITBA  fim:m 
.  THEOLOGIE  et  ordinatila  ad  ipsum,  iheolugia  DEBET  OMNIBUS 
.  ALIIS  SCIENTIIS  IMPERARE  et  uli  iis  qu,e  in  i[*is  traduntur.  • 
tLib.  I  Sentent.  Pro 
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fatto  noi  un  simil  passo?  Non  è  forse  ciò  ben  pensato,  bene 
espresso  e  sopra  tutto  ben  ragionato?  E  che  prova  esso  se 
non  la  necessità  della  subordinazione  della  scienza  filosofica 
alla  scienza  sacrai 

Da  questo  passo  di  san  Tomaso  tutte  le  scuole  cattoliche 
hanno  imparato  a  considerare  la  filosofia  come  Yuncefla  della 
M  theologkf,  èia  parola.  (Vedi  il  P.  Gou- 
din,  toni.  I,  qncst.  I.)  Perciò  Y  Univers,  «tendo  detto  che  la 
filosofiti  è  In  serva  tirila  teologia,  non  ha  egli  inventato  nò 
questa  paiola,   né  l'idea  clic  questa   parola  racchiude:  non 
ha  fatto  the  ripetere  un  detto  antico,  un'antica  idea,  una 
di  quelle  verità  di  senso  comune  che  sono  in  tutti  gli  intel- 
letti non  traviati  da  false  dottrine,  in  tutti  i  cuori  non  cor- 
rotti da  vili  passioni.  La  teologia,  cel  di-se  testò  il  signor  di 
Bonald,  è  unii  scienza  fo/uln In  sulla  fede;  la  filosofia  è  WM 
«sa  fondata  sulla  ragione.  Ora,  la  fede,  nel  senso  che 
i  qui  a  questa  parola,  è  la  rivelazione  di  Dio,  la  ncieni  i 
ti i  I)i<>,  l;i  pareli  di  Dio,  appunto  come  la  filosofia  è  la  spe- 
culazione dell'uomo,  la  scienza  dell'uomo,  la  paiola  dell'uomo. 
Ora,  v'ha  egli  cosa  più  semplice,  più  naturale,  più  logica, 
più  razionale,  più  scia,  più  conforme  al  linguaggio  ed  alle 
idee  di  tutto  quanto  il  genere  umano,  di  questa  proposi- 
zione: Clic   il   concello   dell'uomo,  il  pnisirr  dell'uomo,  la 
•volo  didl'  uomo  devi'  essere  tuthordinnln ,  sot- 
tomessa allo  rivelazione,  alla  scienza,  alla  milione,  al  pcn- 
.,,  mila  parola  il  Dio?  Il  contrario  è  il  mondo  al  ro- 
io.   li   negare    la    superiorità   della    luce   sulle   tenebre, 
dell.  sulla    natura ,  dell'ordine    morale   sull'ordine 

fisico,  dello  spirito  sulla  materia,  dell'animo  sul  corpo,  di 
Dio  sull'uomo.  E  far  canta  comune  con  tutti  gli  increduli, 
con  tutti   i  materialisti,  tutti  ^li  atei:  è  parlare  il  loro  lin- 
fe ai!  effètto  i  loro  disegni  e  adempiere  i  loro 
.leni.  Poiché  sono  essi  che  hanno  tempre  negato, 
Degneranno  sempre  questa  superiorità:  sono 

(he  hanno  proclamato,  proclamano  e  piocliiincrauiio  Sempre 

l'indipendenza  dell  i  filosofia  i  petto  delia  teologi  t,  per  venir 

posila    a    proclamale    con    maggior    radume.   Y  imlipem: 
dell  civile  a  petto  alla  società  religiosa,  del  corpo 
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a  pollo  all'anima,  dell'uomo  o  petto  a  Dio;  per  venire  in 
una  parola  a  proclamare  quest'unico  articolo  che  in  sé  solo 
compendia  tutto  il  simbolo,  tutta  la  scienza  dell'incredulità  : 
L'uomo  r  tutto,  e  Dio  è  nulla. 

Ci  viene  opposto  altresì  «  che  un  concilio   laterali» n-t 
sotto  Leone  X,  ha  condannato  qttelK   che  dittilo  che  le  ra- 
gioni umane  non  sono  suflicicnti  per  dimostrare,  indipen- 
temente  dalla  fede,  l'esistenza  di  Dio  e   l' immortalità 
dell'anima:»  e  se  ne  trae  (mesta  conclusione:  *  Non  A  dun- 
que   Cartesio  che  ha  imaginato  questa   indipendenza  della 
ragione  riguardo   alla  fede.  »  (Pag.  187.)  Ma  ecco  altro  so- 
fisma e  sempre  sofismi!  Nella  supposizion  medesima  clic  la 
versione  che  fn  data  qui  del  testo  di  questo  concilio,  che 
noi   DOO   possiamo  verificare,  sia   esatta,  la  parola  inriifHit- 
dentemente  non  sarehhe  qui  che  il  sinonimo  della    parola 
di  fuori.  Il  senso  del  testo  sarehhe  evidentemente  ohe  al 
di  fuori  «Iella  rivelazion  cristiana  si  può  essere  certi  dall'e- 
sistente di  Dio  e  dell'immortalità  dell* anima,  e  che  qu< 
vérité,  indipendentemente*  al  di  fuori  de' testi  tratti  «lai  Li- 
bri Santi ,  possono  dimostrarsi  col  ragionamento.  Ma  ncs- 
SUnd  nega  «[uesto:  e  anzi  che  averlo  in  luogo  alcuno  con- 
trastato, noi  l'abbiamo  ammesso,  l'abbiam  riconosciuto  eolle 
parole  e  col  l'atto;  poiché  la  nostra  settima  conferenza  non 
è  che  la  dimostrazione  dell'immortalità  dell'anima,  e  tutto 
«pianto  il  nostro  secondo  volume  non  è  che  la  dimostrazione 
dell'esistenza  del  Dio  creatore  del  mondo;  e  queste  dimo- 
strazioni, poiché  noi  le  opponiamo  ai  razionalisti,  agli  in- 
creduli, non  sono  prese  che  dall'ordine  naturale  e  non  sono 
appoggiate  che  sopra  ragioni  umane.  Ora,  la  quistione  qui 
non  è  di  sapere  se  queste  verità  ed  altre  ancora  possano 
-i  o  no  essere  dimostrate  da  ragioni  umane,  ma  piuttosto 
se,  come  pretendono  i  razionalisti  (e  il  signor  «li  lionald 
con  loro,  senza  osservar  punto  l'enormità  c*M  egli  sostiene), 
la   ragione   umana  possa  sì  o  no  andar  sempre  sola  e  di- 
chiararsi tataramente  indipendente  dall' insegnamento  delia 
religione  e  della  fede.  Ora,  pigliar  dal  concilio  la  paiola  in- 
dipendentemente, che  risguarda  sol  diversi  generi  di  dimo- 
strazioni, per  stabilire  che  la  ragione  deve  essere  indipen- 
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non    In  da  ricever  lezioni  dalla  fede,  non 
ila  il  dovere  di   sottomettersi    alla  tede,  »'•   un    trastullarsi, 
nn  sofisticare  sulla  ptrola  indijiendenlemente  e  indipenden- 
•  un  tradurla  in  un  senso  falso:  è  far  l'abuso  più  scan- 
daloso del  lesto  del  concilio,  e  far  servire  una  verità  incon- 
abile  e  incontrastata  a  sostegno  di  un  grande  e  mise- 
rabile errore,  sorgente  feconda  di  tutti  gli  errori,  l'errore 
dell' tntUpmàenxa  assoluta  della  ragione  riguardo  all<i  fe- 
de. E  un  netterei  in  opposizione  colla  santa  Scrittura,  la 
quale  biasima  ogni  ragione  die  si  rinchiude  in  sé  medesima 
(evamterunt  in   cogUationibus  suis):  che  condonile  ogni 
la  qual  pretenda    di    rizzarsi  in  faccia  e  contra  la 
iza  di  Dio  itin m  extoUsnUm  se  adntsus 

lumi  Dei);  clic  prescrive   l'obbligo  in  cui  è  l'uomo  di 
iver  la  ma  intelligenza  in  obbedienza  alla  fede  [in  rajifi- 
vUatem  i  llectum  in  obsequiwn  /idei),  e  clic  non 

risguarda  come  veri  cristiani  che  i  docibiu  di  Dio  (docif>i- 
.  o  gli  spiriti  tanto  umili  e  diffidenti  di  sé  medesimi 
sottoporre  la  loro  ragione  alla  parola  di  Dio.  E  tal  pro- 
re, clic  in  uomini  senza  religione  e  senza  fede  non  de- 
bile alcun  stupore,  è  veramente  incomprensibile  e  al 
tempo  stesso  da   lamentar  forte  in   persene  che  prslendOfM 
■  re  cattoliche  o  son  tali  di  fatto. 
È  dunque  e\  niente  che  il  signor  di  BoOSld,  Scrivendo  que 

proposizione:  Che  l'ordine  naturali  non  è  subordUuUo 
ali  Online  sopranatarals,  ne  la  filosofia  alla  téotagia,  prò* 

/ione  che  non  si  può  leggere  sensa  rimanerne  apeven» 

pud  ripetere    senza    ahbrividirc:  è   evidente. 

ripeto,  che  il  signor  di  Honald.  formnlando  questa  proposi* 

le,   non    ha    riflettuto  che  ni   tempo   stesso   una   imuiei|s;i 

rdità  in  filosofia  ed  una  infesta,  una  bestemmia 

in  religione;  e  che  dire  e  ripeterei!»  è  un  rendersi  reco 
crilega dell'empietà. Ma  allori  perché  scrivere,  perchè  par 

di  argomenti  gravi,  di' ui  non  si  st  rendei'  e. mio,  0  sili  «piali 

non  m  riflette?  Si  pue  delle  fon  ilosofis  eolia  wsu> 

ma  leggerezza  con  cui  ti  fa  uo  rossenso  od  una  poe 

Dopo  di  nvcrci   oppressi,  rome  si  «'•  veduto,  con  autorità 

antiche,  il  oos  re  ha  \oluto  finirci  con  autorità  ino 
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(Wtiic.  «  Ovunque  si  conservano  ancora  le  sane  dottrine, 
»  soggiunge  egli,  questa  filosofia  sedicente  cristiunn  t  rut- 
»  toi  i e  a  è  respìnti.  La  si  combatte  a  Roma  in  tutte  le  scuole 
»  pubbliche,  alla  Sapienza,  al  Collegio  romano,  al  Seminario 
»  romano:  la  si  combatte  anche  in  Francia  in  diversi  scritti: 
»>  e  monsignor  vescovo  d'Orléans  l'ha  additata  in  quel  man- 
»  damento  tanto  conosciuto.»  (Pag.  187.)  Sopra  di  che  la 
nostra  risposta  non  è  lunga.  «  Che  la  filosofia  cristiana  e 
cattòlica  sin  combattuta  a  Bontà  in  tutte  le  scuole  pub- 
bliche, noi  l'ignoriamo  perfettamente.  Ciò  che  sappiamo  in 
£iiis;i  du  non  poterne  dubitare,  e  ciò  che  tutti  sanno  quanto 
noi,  è  che  in  tutte  le  scuole  pubbliche  di  Roma  e  negli  isti- 
tuti scientifici  indicati  dal  nostro  avversario,  il  cartesiane- 
siìno  vi  è  ora  resjii/ito,  combattuto  sempre, come  vi  è  stato 
respinto  e  combattuto  da  che  è  apparso.  Ciò  che  sappiamo 
altresì,  è  che  le  nostre  Conferenze,  in  cui  è  esposta  questa 
filosofìa,  sono  state  tradotte  e  stampate  co'  più  grandi  elogi 
della  censura  ecclesiastica',  e  elicci  hanno  valso  le  lodi  più 


*  APPROVAZIONE.  Per  commissione  di  sua  eccellenza  illustrissima, 
monsignor  Giuseppe  de* Conti  Vtoptgmoi,  arcivescovo  di  questa  citta,  ho 
letto  ed  esaminato  le  Conferenze  del  rev.P.  I>.  Gioacchino  Ventura 
generale  de'  padri  teatini,  tradotte  dal  francese  m  nostra  lingua.  Mi  gode 
fa,, ima  di  attestare  dellIMMlNITA'  NON  SOLO  DA  QUALUNQUE  ER- 
RORE ma  del  bell'ordine  e  dell'opportunità  benanche  in  cui  le  massime 
e  le  credenze  cattoliche  sono  avvicinate  alle  intelligenze  meno  versate 
nello  studio  della  religione,  ed  anche  mal  prevenute  di  quella  ragione- 
volezza che  esse  contengeno.  L'autore,  scegliendo  un  genere  di  eloquenza 
di  cui  PRECIPUO  ARTIFICIO  È  LA  VERITÀ  prese  a  maestri 

i  Padri,  ed  in  ispecic  sant'Agostino  e  san  Tomaso,  ha  messo  in  aspetto 
gradevole  i  dommi  Mia  chiesa  cattolica,  ED  IL  BBLLO  ACCORDO  CHE 
RKGN A  TRA  LA  RAGIONE  I  LA  FEDE.  Perei  M  non 

potranno  non  essere  opportune  all'attuale  bisogno  religioso  della  FRANCIA, 
e  noi  saranno  meno,  a  mio  credere,  per  l'Italia,  ove  la  malizia  fa  ogni 
sforzo  per  svisare  le  verità  le  più  dimostrate  e  le  massime  più  consolanti 
che  ci  porge  l'autorità  infallibile  della  chiesa  di  Gesù  Cristo.  Dato  nel 
convento  di  San  Domenico,  15  aprile  1852.  P.  Fr.  Vincenzo  Marreddu 
de'  predicatori,  professore  di  Scrittura  sacra  nel  seminario  orvietano.  — 
Imprimatur,  Vincenlius  Moretti,  canon,  theolog.  et  pro-vicarius  genera - 
lis.  (La  ragione  filosofica,  etc. ,  conferenze  predicate  a  Parigi  dal  rev.  pa- 
dre Ventura.  Orvieto,  presso  Sperandio  Pompei,  pag.  8.) 
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incouranti    e   lusinghiere  di  alcuni  sommi  personaggi    di 
'àoma,  e  che  la  discrezione  ai  tiene  dal  nominare.  » 

Rispetto  alla  Francia,  la  filosofia  sedicente  cristiana  e  cat- 
tolici ,  salva  un»  loia  eccezione,  non  è  stata  combattuta 
sino  ad  ora  che  dai  filosofi  universitari!  e  dai  redattori  del 
Secolo,  e  ciò  è  ti  ire  abbastanza  chiaro  che  se  ella  si  chiama 
cristiana  e  cattolica,  è  perche  tale  è  di  fatto,  poiché  essa  ha 
l'onore  di  essere  combattuta  da  penne  assai  poco  cristiane 
e  assai  poco  cattoliche.  Quanto  al  mandaìttento  di  monsi- 
gnor d'Orléans,  si  ha  torto  di  citarlo  contra  di  noi,  poiché, 
per  quanto  si  assicura,  il  suo  illustre  e  dotto  autore  ne  la- 
menta la  pubblicazione,  e  perchè  in  ogni  caso,  dopo  l'enci- 
clica del  15  marzo,  ha  perduto  tutto  il  suo  valore. 

Finalmente  è  noto  che  le  sane  dottrine  non  sono  che  le 
dottrine  cartesiane  in  filosofia,  e  le  dottrine  giansenistiche 
in  teologia.  È  dunque  ben  naturale  che  la  nostra  filosofia  sia 
iuta  là  dove  queste  sane  dottrine  si  conservano  ancora. 
ebbe  cosa  da  stupirne  assai  se  fosse  altramente. 
Ma  da  (pianto  pare  queste  tanè  dottrine  non  si  conservano 
universalmente  nell'eccellente  clero  di  Francia,  poiché  ac- 
colse con  tanto  favore  il  libro  in  cui  sono  combattute  que- 
ste teme  dottrine:  di  l'atto,  le  nostre  Con ferenze sono  oggidì 
alla  lem  edizione. 

ii»  contrario,  pare  che  gli  attacchi  del  signor  di  BÔ- 
nald  contro  questa  filosofi*  sedicente  cristiana  t  cattolica 
non  abbiano  trovato  livore  presso  alcuno,  neppur  fra  i  no- 

i.  Testimonio  le  sue  invettive  contra  IT» 
(  ptv  Kgg«)i  |"'"l"'  questo  giornale  gli   aveva  dato 

-limonio  le  lue  lamentan/.c  eoutra  il  signor  Rému- 
sal  189),  perchè  il  signor  Rémusat  non  ha  voluto  dar- 

gli ragione,    restimonio  il  suo  astio  contra  il  signor  I 
reni  perché  il  urentie  ha  detto  chela 

qilistionc   sollevata    dal  signor  di    lion ald  >n,n  rrijijrsi  i  /< 
jiru  un  mali'  limonio  le  sue  collere  contra  taluno 

abc  è  eoa  Itti  tiretto  in  intima  amiri/.ia,  perchè  costui  corre 

voce  ditone  por  lutto:  »  Rispetto  allo  dottrine  il  padre  Veav 

lia    pienamente  ragìOOi 
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§  28.  San  Paolo  e  san  Tomaso  dicono  esattala  murario 

di  quello  che  li, m  si  fa  din'  per  difendere  il  rasùmalieno. 
lenza  e  slealtà  usate  in  questa  difesa.  Autorità  di  san- 
Ï Agostino  fedelmente  citata  dal  padre  Ventura  in  fai 
sistema  tradizionale.  L'autore  della  Lbgblazion  PRIMITIVA, 
vei'o  fondamento  di  questo  sistema  in  Frància.  Trista  gloria 
di  suo  figlio  che  comballe  dottrine  che  hanno  fatto  I 
gloria  di  suo  padre. 


Mii  ceco  un  altro  passo  di  questa  lettera  tutta  cartesiana, 
il  (piale  edificherà  ancor  più  il  nostro  lettore  sulle  lealtà 
delle  censure  che  ci  SODO  slate  fatte  e  sull'esattezza  delle 
citazioni  colle  quali  furono  appoggiate. 

«  Fu  pel  lume  naturale,  ei  fu  detto,  e  movendo  il 
»  che  alcuni  filosofi   pagani  di  cui  parla  san  Paolo  si  sollo- 
»  varono  alla  conoscenza  del  vero  Dio,  durti  nuturalis  /;/- 
»  mine  ratiotiis.Y;  \cro  che  il  padre  Ventura  vorrehhe  t 
»  stato  anche  per  la  tradizione;  ma  san  Paolo  non  dice  nulla 
»  di  ciò,  e  neppure  san  Tomaso.  »  (Pag.  153.) 

Ora,  nel  trascrivere  queste  linee,  noi  non  ahhiam  potuto 
tenerci  dall'ammirar  nuovamente  il  meraviglioso  indegno 
del  nostro  avversario  che  ammonta  in  sì  poche  parole  una 
tal  copia  di  errori. 

San  Paolo  non  ha  detto  in  nessun  luo^o  che  alcuni  filo- 
sofi pagani,  movendo  dal  lume  naturale,  si  sollevarono 
alla  conoscenza  dì  Dio.  Per  lo  contrario,  egli  ha  detto,  che 
i  filosofi  pagani,  avendo  conosciuto  Dio  per  altri  mezzi,  vale 
a  dire  per  la  tradizione  (la  cui  mercè  l'idea  di  un  Dio  so- 
vrano si  trovava  in  ogni  società)  e  per  le  maraviglie  della 
creazione:  Qui  cum  cognovissent  DgMftl,  é  precisamente  da] 
momento  in  cui  vollero  concepir  Dio  coi  pretesi  lumi  della 
loro  ragione  particolare  che  svanirono  e  si  smarrirono  ne' 
loro  propri  pensieri:  Kranuerunt  in  cogitationifius  n 
trapassarono  dall'accecamento  dello  spirito  a  qi  elio  del  cuo- 
re: Obscuralum  est  insi)>iens  cor  eorum;  disconohhcro  il 
vero  Dio:  Non  sicut  Deum  glorificai eruntj  si  prostrarono 
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dinanzi  alla  creatura,  in  onta  al  creatore:  Seniomnt  crea- 
ture quatti  creatori;  caddero  aneli' essi  nella  più 
stupida  idolatria:  adorarono  l'uomo,  gli  uccelli,  i  quadru- 
pedi ed  anche  i  serpenti:  Mntaiernnt  tjloriam  incormpti- 
hilis  Dei  in  similitudinsm  immgimit  torrumtibiUs  homimtê, 
et  qttadrupedum  et  serpentumjt  credendosi 
hiamandosi  i  soli  uomini  M  vii,  diventarono  più  stolli 
di  tutti  gli  uomini:  h  sapientes,  staiti  farti 
MÉSI.  Beco  veramente  nò  che  ha  detto  san  Paolo  nel  primo 
capitolo  della  stia  epistola  ai  Romani.  Le  parole  Darti  it'i- 
furali*  Imnine  rationis,  che  il  signor  di  Bonald  attrihuisce 
con  tanta  sicuran/a  ■  san  Paolo,  non  si  trovano  in  san  Paolo, 
non  sono  di  san  Paolo,  ma  di  sin  Tomaso:  e,  ciò  che  riuscir 
deve  vie  più  increscevole  al  signor  di  Bonald.  questo  gran 
dottore  non  ne  ha  latto  uso  che  in  un  senso  totalmente  di- 
reno ti-,  quello  che  loro  attribuisce  il  sostiti  censore.  San 

••  1  filosofi,  guidati    dal    lume  dalla  ra- 
ie naturale,    hanno    PROVATO    dirent   POM   intorno  a 
Dio.  ma   per  % i.i  di  DIMOSTRAZIONE:  Philosopha  de 

»t*ativi  ptoBAVtti  tn  DI  (.TI  NATUBAUS  ht  - 
MINE  RATIONIS.  »  .Noi  avevamo  riferito  questo  bel  testo 
di  san   I  ila  prima  nostra  conferenza  (toni.  I.  S  IO), 

e  ne   sverna    dato   il   vero  significato.  Ora,   che   ha    follo 
il  signor  di  Bonald  .'  F.gli   ti    ha    peetQ   qUASlO  tetto .  ne  ha 

ito  le  parole  démonstrative  probaperuntj  lo  ha   (aitato 

e  lo  attribuì    a  san  Paolo  per  far  dire  I   Sto    Piolo    ciò  che 
non  ha  mai   detto,  cioè  CU*   alcuni  filosofi  patini, 
salienti  alla   conoscenza   del  vero  Dio  colla   loro  r 
hi  i  ti  ri  il   itvTioMs.  Fu   egli   mai  eh. 

desse    una  simil   cosa  in   fatto  di   fal^lica/ione  di  tc>ti  e  di 
citazioni? 

Ma  v'ha  di  meglio.  Queste  parole  di  san  Tomaso,  che  il 

DOT  di  lionald  attrihuì  a  .san   Paolo,  noi    le    avevamo  ci- 
tata in  seguito  al  commento  die  avevamo  dato  del  famoso 

utili  nel  quale  tan  Ton 
prova  preci- unente  con  cinque  argomenti  Invincibili  l'ini- 

libilill  in  cui  è  l'uomo  d'innalzarsi  colla  sola 

alla  con  U  Dio  pronta,  facile,  chi 
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miscuglio  d  errore;  e  ne  conchiudc  la  necessità  che  la  fe- 
riti certa  intorno  a  Dio  fosse  rivelata  agli  uomini  da  Dio 
medesimo  e  proposta  loro  come  un  dogmi  della  fede  e  non 
come  una  concezione  della  ragione;  Et  ideo  OpêttuU  fPM 
pìMN  fidti  fixa  eertitudine  veritafem  de  rebus  divinis  ho- 
ni bus  exhiberi  \ 

E  notisi  bene  che  in  questo  passo  di  san  Tomaso  non  si 
tratta  della  rivela  zinne  angelica;  non  vi  si  tratta  che  della 
rivelazione  in  generale,  perpetua,  costante,  universale,  per 
la  quale  Dio  ha  dovuto  manifestarsi  agli  uomini  volendo 
t  da  essi  conosciuto.  Ma  una  rivclazion  simile  è  la  nu- 
tazione primitiva  che,  secondo  la  santa  Scrittura  (Ecrli,  xvu), 
Dio  ha  fatto  ai  primi  uomini,  e  che  pel  linguaggio  si  <• 
sparsa  e  stabilita  per  lutto  il  mondo;  in  guisa  che  non  fu 
necessario  agli  uomini  d'indovinar  Dio  eolla  loro  ragione, 
a  rischio  di  non  ritrovarlo  mai,  e  a  rischio,  disse  altresì 
san  Tomaso,  che  tutto  quanto  il  genere  umano  rimanesse 
immerso  nelle  più  dense  tenebre  dell'ignoranza  intorno  al- 
l'esistenza di  Dio,  se  Dio  non  avesse  dato  agli  uomini  che 
la  via  della  loro  ragione  per  conoscerlo;  Si  sola  ad  vogno- 
scendum  Deuin  ralionis  via  patere!,  Iiumunum  gemi*  in 
maximis  ignorando'  tenebri*  r emanerei.  Questo  passo  di 
san  Tomaso  non  è  dunque  che  la  dimostrazione  più  evi- 
dente e  più  compiuta  di  questa  verità:  che, dall'origine  del 
mondo,  il  mezzo  scelto  dalla  bontà  di  Dio  per  farsi  cono- 
scere dagli  uomini  non  è  stato  che  la  fede  alle  tradizioni 
primitive,  costanti  e  universali.  San  Paolo  ha  dunque,  come 
abbiam  or  ora  notato,  supposto  evidentemente  la  tradizione. 
San  Tomaso  l'ha  provata.  Il  signor  di  Honald  ha  letto  tutto 
questo,  sviluppato  largamente  nella  nostra  prima  conferenza, 


4  Parafrasando  questo  boi  passo  di  san  Tomaso,  noi  ne  avevamo  ri- 
portato appiè  di  pagina  le  parole  latine  colla  più  scrupolosa  fedeltà.  Non 
vi  manca  nulla,  seppur  le  parole  Ihtm  vini  demonstrationis  ignorant, 
come  si  può  convincersene  alla  linea  24  della  stessa  pagina  4ó,  tom  I. 
Tuttavia  il  signor  di  Bonald  ha  creduto  gli  fosse  permesso  di  farci  il  se- 
guente rimprovero:  «  Vomissione  di  queste  parole  essenziali,  Dum  vim 
.  demonstrationis  ignorant,  falsa  e  rende  ridicolo  il  pensiero  del  santo 


dottóre.  •  (Pag.  Im).) 
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poiché  ne  cita  alcune  lince  per  censurarle:  ed  è  in  faccia  a 
tutto  qnettO  che  egli  si  è  licenziato  a  dire:  //  padre  Yen- 
tura  vorrebbe,  è  vero,  ih*  fosse  était  anche  per  la  Ira- 
dizione;  ma  san  Paolo  non  ne  dice  nulla  e  neppure  san 

Mi  il  nostro  censore  non  si  ferma  qui  su  tale  argomento  : 

;<■< -.nei  tempre  più  prove  della  sua  benevolenza  e  Ittita» 

aggiunse  ;ille  lince  che  abbiamo  or  or  confutate  la  seguente 

nota  fualé  artifizio  si  difende  il  tradizioni  li- 

tmo.  Secondo  sant'Agostino,  dice  il   padre  Ventura,  ciò 

«he  si  trova  di  vero  intorno  a  Dio  ne'  filosofi  non  viene 

>•  dalla  loro  ragione,  ma  dalle  tradizioni  e  dai  sentimenti 

>»  universali  che  la  previdenza   ha   sparso  per  tutto:  J\em 

pti  iiistititcrunt,  »ed  de  qtdbwdam  amati  metalli*  divi- 

ntiœ,quœ  ubique  infusa  est, eruerunt.  Il  cosiao- 

n  senso  i   evidente;  non  sono  le  tradizioni  che  sono  sparse 

•  per  tntt<».  ma  la  previdente;  v'è  di  fatto  infusa  est  e  non 

'fusa  petti.  É  beetevolmente  noto  che  la  conoscenza  della 

•  verità  non  è  per  latto,  quantunque  la  providenza  sia  per 

•  tutto  preteste.  ••  (Pag.  r>3.) 

fede,  la  nota  è  più  cattiva  del  testo.  Secondo 
questa  nota,  noi  non  saremmo  che  intriganti,  scrittori  di 
mala  fede,  che,  col  mezzo  di  artifizii  e  ili  false  interpreta- 
»  de1  testi  de'  padri)  vogliamo  ingannare  i  nostri  lettori 
ahilir  l'errore  del  tradizionalismo.  Ecco  ciò  che  noi 
siamo  pel  signor  di  Bontld.  I  nostri  avversarli,  anche  i  ra- 
zionalisti, troveranno  pi  fetta  cosa  un  po' forte.  Ma  il  nostro 
critico  non  ha  e^li  forte  chiamalo  la  nostra  scuola  la  teoola 
PRETESA  cattolica  (pag.  149), eia  nostra  filosofia  una  filo- 
sofia  >i  DK.i. mi  na  e   eattoUcat  (Pag.  iWt.y Óra, 

falsi  orittiani  e  faièi  cattolici  sono  capaci  di  tutto,  anche 
di  citare  a  eOflfrOttNtO  i  p. idri,  anche  di  aver  ricorso  ai  più 
indegni  artifizii.  Indirizzandoci  pertanto  questi  rimproveri, 

il  ligoor  di  Booald  è  qui  almeno  ooereata  i  té  medesimo. 

0  Ora    alcune    parole   sii    ajaetta    inconcepihile  e   ùiquali- 
firaliil  nota,  per  soddisfattane   de'  nostri    lettori   e  per  Ma- 
gnar loro  ancor  meglio  COU  quali  arte/Itti  ti  difende  il  r«- 

nalitmo. 
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Combattendo  l'ignobil  favola  dello  staio  ûtAYn&m  tebag- 

dell'  noni  diitln.  come  fosse  lo  slato  dell'  noni  primi- 
tivo, favola  clic  i  moderni  razionalisti  hanno  preso  dagli 
stoici  e  dagli  epicurei  de' secoli  passati,  imi  abbinili  provato 
clic  Dio,  creando  l'uomo,  si  è  rivelato  all' uomo  e  lo  ha  egli 
Md  istruito  di  tutto  ciò  che  l'uomo  doveva  sapere  per 
giungere  al  suo  fine.  Noi  abbiamo  impiegato  trenta  e  più 
pagine  di  testo  e  sette  di  note  della  nostra  prima  con- 
ferenza a  questa  dimostrazione.  Noi  vi  abbiamo  spiegato  il 
magnifico  capitolo  diciassettesimo  dell'  Ecclesiastico,  in  cui 
l'autor  sacro  ci  ha  trasmesso  in  tutte  le  sue  più  minute 
particolarità  questa  istruzion  sublime,  compiuta  e  perfetta 
clic  Dio  diede  ai  primi  nomini.  Inoltre,  con  molte  osser- 
vazioni sulla  tradizione  de' patriarchi  e  sulle  credenze  uni- 
versali del  genere  umano,  con  assai  citazioni  tratte;  dalla 
storia  della  letteratura  antica  e  della  stessa  filosofia,  con 
un  passo  notevolissimo  della  Filosofia  di  Lione,  eolle  sci 
eloquenti  pagine  della  jTcolo</m  del  dotto  cardinale  (ionssct, 
e  colla  bella  lettera  di  monsignor  vescovo  di  Montauban 
che  abbiamo  aggiunto  al  fine  della  conferenza,  noi  ave 
vamo  provato  che  la  tradizione  di  questo  primi»  insegna- 
mento divino  si  era  di  fatto  perpetuata  nell'universo  in- 
tero. Dopo  dimostrato  con  questa  copia  di  testimonianze 
il  fatto  della  tradizione,  abbiamo  indicato  la  ragione  per  la 
quale  è  stato  cosi  e  non  poteva  essere  altramente;  e  fu  in 
questa  occasione  che  abbiamo  sviloppato  quel  famoso  passo 
di  san  Tomaso  testé  citato  soli*  impotenza  dalla  ragione  a 
sollevarsi  da  sé  sola  sino  a  Dio.  E  poiché  si  sarebbe  potuto 
opporre  a  noi  e  altresì  a  san  Tomaso,  que'  pochi  passi  ra- 
gionevoli intorno  a  Dio  che  si  trovano  negli  scritti  degli 
antichi  filosofi .  abbiamo  allegato  lo  stesso  san  Tomaso,  il 
qual  dice  che  i  filosofi,  coi  lumi  della  ragion  naturale,  non 
hanno  fatto  che  provare  il  Dio  giù  conoscinto  e  i  snoi  attri- 
buti per  via  di  dimostrazione  (cosa  che  nessuno  contrasta), 
e  che  per  consegnenza  esclude  evidentemente  il  pensiero 
che  i  filosofi  abbiano  trovato  l'idea  di  Dio.  abbiano  scoperto 
Dio  colla  loro  ragione;  Philosophi  multa  de  Dei  iomonstra- 
tive  probayerut,  diteli  natumlti  lumine  ralionis.  A  so- 
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gne  di  questa  profonda  osservazione  del  dottore  angelico, 
noi  al)lii.i(i)  citato  Clemente  di  Alessandria.  Drutmaro  e  di- 
ti passi  di  Tertulliano,  i  «piali   affermano  positivamente 
ih  •  Begli  scritti  degli  antichi    filosoli    si    trova  di 

buono.  <li  ragionevole  e  di  conforme  alle  dottrine  del  cri- 
nofl  l'hanno  inveir  ma  si  rubato  alle 

tradizioni  del  genere  umano,  che  l'apologista  africano  chia- 
mi il  tanto  pubblico  dell'anima;  o  lo  hanno  scontrato  per 
i  e  per  una  cicca  fortuna,  ca-eca  felicitate.  Ecco  con  quali 
artifizi],  molto  innocenti,  come  -i  vede,  imi  avevamo  di- 
i  il  tradizione  1  avremmo  dunque  male  inter- 

pret  'tende  il  nostro  critico,  il   passo  di   no- 

no sul  mede-imo  soggetto,  che  la  nostra  tesi,  stabi- 
lita su  prove  in  tanta  copia  e  tanto  sode,  non  ne  sarebbe 
inamente.  Come  dunque  qualificare  il  pro- 
av  versa  rio  di  essersi  interamente  taciuto 
sulle  molte  pagine  della  nostra  argomentazione,  e  di  essersi 
appiglialo  ad  una  pnola  di  sant'Agostino,  che  a  senno  di 
lui  noi  avremmo  male,  per  venirci  ad  accusare  che 

noi  i  difendei  ^arabili  artifìzii  il  tradizio- 

- 

he  la  nostra  interpretazione  del  testo  in- 
1 1  vera.  Primieramente, 
il  u  io  non  nega,  e  non  pud  san- 

ti;) positivamente  riconosciuto  aneb'eglî  che 
:li  scritti  itf  filosofi  Dfraowo  M  vero  sopra  Dio,  essi 

•    LÌUNMi    MTROV\TO  COLLA  LORO  RA<  I  Jih  ilusnjifms 

'•ir.  Ol OD  NON  1PS1  1NSTI- 

11  BRI  NT.  1  dunque  d'accordo  con  sant'Agostino,  al- 

il  punto  principale  della  quistione,  noè  che  la  rmgUm 

li  antichi  non  ha,  del  pare  I  Iti  In  raijmn  filoso- 
ritrovata  la  çerité.  Ma  se  e  UN,  per  san- 
;  lilosoli  irnn  hanno  ritrovato  coli 
trita  sopra  Dio,  ose  dunque  le  hanno  i 

[SefU  verità,  K  non  alle 

te  universali,  iveaét 
la  previdenza  disposto  e  sparse  per  tutto  e 

:i  -i  potesse  in  alcun  luogo  distruggerle  interamente' 
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Fuor  di  questo  senso  che  noi  abbiamo  ad  esse  dato,  queste 
parole  di  sant'Agostino,  de  metallis  providentia\  mut  ubique 
infusa  est,  non  avrebbero  alcun  senso,  o  ne  avrebbero  uno 
tanto  goiTo  che  neppure  il  più  sciocco  pedante  od  uno  sco- 
laro di  (piarla  non  potrebbero  ammettere.  .Noi  non  abbiamo, 
è  vero,  tradotto  letteralmente  le  medesime  parole:  ma  siam 
sicuri  di  avjer  ben  renduto  il  pensiero  del  gran  vescovo  d'Ip- 
pona,  e  sfidiam  chiunque,  anche  il  più  valente  traduttore 
delle  Bucoliche  di  Virgilio,  a  tradurre  altramente  questo 
pensiero  senza  renderlo  oscuro  e  ridicolo. 

Per  indebolire  la  nostra  versione,  il  signor  di  Ronald  ci 
dice:  .È  noto  abbastanza  che  a  conoscenza  della  verità  non 
e  dappertutto,  tytanttmqut  la  pnrt&enz*  tto  per  kUto  pré- 
sentes dunque  la  parola  infusa  est  deve  intendersi  della  prò- 
videnza  e  non  delle  tradizioni  che  non  sono  spai  se  per  tutto. 
Ma  è  un  sofisma  e  nulla  più.  Evidentemente  in  questo  p 
di  sant'Agostino  non  si  tratta  della  proridenza  che  ali- 
menta l'uomo,  ma  della  providenza  che  illumina  l'uomo. 
Ora,  se  la  providenza  che  illumina  l'uomo  è  presente  dap- 
pertutto, non  la  vi  è,  né  vi  può  essere  che  procurando  al- 
l'uomo i  mezzi  di  conoscere  la  verità;  e  questi  mezzi  non 
sono,  non  possono  essere  che  le  tradizioni,  le  credesse  uni- 
versali e  costanti  dell'umanità,  che  si  trovano  dappertutto 
le  stesse,  avendole  la  providenza  conservate  dappertutto 
vive,  in  mezzo  a'  più  gran  traviamenti  dello  spirito  e  del 
cuore  degli  uomini.  In  questo  senso  è  nolo  abbastanza  che 
•rità  è  dappertutto;  e  sostenere  il  contrario,  come  fa  il 
signor  di  Bonald,è  un  crror  deplorabile;  è  un  far  torto  alla 
providenza;  è  un  mettersi  in  opposizione  con  tutti  i  teologi, 
con  tutti  i  veri  filosofi  e  tutti  gli  apologisti  della  religione. 

Si  acquieti  dunque  il  signor  di  Bonald;  non  è  in  vcrun 
modo  evidente  che  noi  abbiam  tradotto  a  con  Irose  uso  san- 
t'Agostino. Se  v'ha  alcun  che  di  evidente  in  tutto  questo,  è 
che  l'accusa  fattane  sopra  di  ciò  posa  sopra  una  compiuta 
ignoranza  della  lingua  e  delle  dottrine  dei  padri  e  sopra  un 
difetto  di  giustizia  e  di  buona  fede  grandissimo. 

Noi  aggiungeremo  altresì  che  questa  opposizione  e  questa 
guerra  che  il  signor  di  Bonald  fa  qui  al  tradizionalismo  è 
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tanto  più  incomprensibile  e  sconveniente  in  lui,  perchè  il 
t'onda  toro,  il  capo  e  la  prima  gloria  della  scuola  tradiziona- 
lista in  Francia  nel  secolo  decimonono  è  slato  suo  padre. 

Perchè  mai  questo  grand'uomo  ha  tanto  insistito  I  provare» 
e  di  fatto  ha  provato  in  maniera  cosi  vittoriosa  e  splendida, 
l'impossibilità  che  l'uomo  ahhia  potuto  inventare  il  linguag- 
gio? Perchè,  provata  una  volta  una  tale  impossibilità,  è  evi- 
dente esser  Dio  che  ha  fatto  all'uomo  il  dono  del  linguag- 
gio. Se  Dio  ha  dato  il  linguaggio  all'uomo,  è  evidente  del 
ptro  ohe,  non  svendo  Dio  potutodare  all'uomo  la  parola  senza 
le  verità  che  essa  racchiude,  è  Dio  altresì  che  si  è  rivelato 
all'uomo  e  Io  ha  istruito  in  creandolo.  Se  il  linguaggio 
umano,  considerato  nella  sua  generalità  assoluta,  è  la  ma- 
nifestazione più  del  pensici'  di  Dio  che  del  pensier  dell'uomo, 
e  se  esso  contiene  idee  divine,  verità  divine,  ovunque  si  trova 
questo  linguaggio,  si  trovano  eziandio  queste  idee  e  queste 
verità  di  cui  esso  è  il  deposito.  Le  idee  generali  adunque,  le 
verità  generali,  la  cui  espressione  si  trova  nelle  lingue  di 
tutti  i  popoli,  nel  linguaggio  dell'umanità,  sono  di  origine 
divina.  L'uomo  non  ha  inventato  le  nozioni  di  Dio,  dell'a- 
nima, della  religione,  del  dovere,  della  vita  avvenire,  come 
non  ha  inventati)  il  mr/zo  di  comunicare  agli  altri  queste 
nozioni  o  d'impararle  da  altri:  e  nondimeno  il  linguaggio  è 
«  il  gran  mezzu  pel  quale  Is  riveuuioo  primitiva  ■  è 
rsa  pel  mondo,  sì  £  perpetuati  nel  mondo,  e  pel  quale 
Queste  prime  verità,  fondamento  della  società,  più  o  meno 
alteratii  si  trovano  dappertutto,  sono  dappertutto  conosciute, 

|  tal  che  DCSSUD  uomo  \ivente  in  società  può  allegare  il  pre- 
testo dell'ignoranza  per  non  credervi.  C-olla  parola  umana  M 
troia  divina  illumini  Offri  MOMMI  'Iti'  I  I 

in  queeto  mondo.  Invece  adunque  «li  cominciar  lo  studio  della 

filosofia  COll  dire:  lo  DUBITO,  SÌ   VUOI  cornimi. irlo  con  du 

ile,  è  nec<  I  è  sopratatlo 

filolofico  il  cominciar  col  credere  alle  w  raU. Tali 

io  i  principi!,  le  idee,  le  espressioni  dall'autore  della  Le- 

i  clic  si  possono  ricapitolar  tutte  In  aveste 

parole:  l  ».  perehé  ivendo  Dio 

tarlato  e  pari  nulo  tempi  idetà  eoi  linguaggio)  le 
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»  credenze  universali,  eostanti,  dell'umanità,  espresse  dal  lin- 

»  ^uaggio  universale,  sono  verità  divine:  ••  e  noi  stilliamo 

il  lignee  (li  Ronald  figlio  a  negare  che  sia  questa  tatti  la 
dottrina  filosofie»  e  politica  del  suo  illastre  genitore.  .Ma  tutto 
qoesto  è  IrtulizioiKilisnio  |>uro:  ed  eccettuai.)  clic  imi  am- 
mettiamo la  trasmissione  delle  conoscenze  soi  pel  Ungwaggio 
e  non  per  idee,  tutto  ciò  è  il  tradtxionaUiMO  che  noi  di- 
fendiamo, ed  anche,  come  si  vede,  sensi  >pingerlo  tanto 
lungi.  Se  vivesse  dunque  ancora  questo  uomo  così  note- 
vole per  la  sua  modestia  come  pel  suo  genio,  noi  tiene 
curi  che  godrebbe  assai  in  vederci  dividete,  sviluppare  < 
suoi  principii  e  raddrizzarli  eolle  conoscenze  che  a  lui  man- 
cavano della  filosofia  di  san  Tomaso.  Noi  andiam  certi  ohe 
egli  troverebbe  nelle  nostre  osservazioni  il  compimento  anzi 
che  hi  censura  delle  sue  dottrine,  e  che  ci  saprebbe  grado 
di  avergli  indicata  la  vera  teoria  dell'intelletto,  che  egli  ha 
sentito,  ma  non  ha  conosciuto.  Mostrandosi  accanito  contra 
il  nostro  tradizionalismo,  suo  figlio  si  mostra  dunque  molto 
più  accanito  contra  il  tradizionalismo  di  suo  padre;  se  egli 
è  geloso  di  conservar  la  grandezza  del  nome  e  del  lustro, 
fa  buon  mercato  delle  dottrine  e  rinnega  quella  filosofia 
della  fede  che  meritò  a  suo  padre  di.  raccogliere  intorno  a 
sé  quanto  v'aveva  di  nobile,  di  generoso,  di  cattolico  nelle 
regioni  della  scienza,  e  ili  essere  salutato,  onorato  come  il 
ristoratore  della  filosofia  spiritualista  in  Francia. 

La  gloria  obbliga  altrettanto  e  molto  più  della  nobiltà;  e 
ributta  altrettanto  il  vedere  un  figlio  rinnegar  le  dottrine 
che  hanno  formato  la  gloria  di  suo  padre,  quanto  il  vedere 
un  membro  di  nohil  casato  calpestar  l'onore  e  la  dignità! 
Se  il  grande  Bonald  fosse  spettatore  di  questa  polemica, 
oh  come  stupirebbe  e  sentirebbe-^  al  tempo  stesse  umiliato, 
egli  che  ha  voluto  stabilire  non  altro  che  la  filosofia  della 
fsrfe,  in  vedere  il  proprio  figliuolo  combattere  questa  filo- 
sofia e  porsi  dal  lato  della  filosofia  della  ragione!  Oh  come 
ne  andrebbe  contristato,  egli  che  è  stato  cosi  inesorabile  pel 
dubbio  e  il  metodo  di  Cartesio,  in  vedere  il  suo  figliuolo  pro- 
fessare e  difendere  questo  metodo  e  questo  dubbio,  e  porsi, 
come  filosofo,  in  opposizione  manifesta,  in  guerra  aperta  con 
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tutti  i  suoi  principili  oh  come  sarebbe  desolato, egli  che  il 

[•rimo  in  questo  setolo  ha  combattalo  il  razionalismo  '.  in 
vi-ih-tv  questo  sistem  \  struggitorc  d'ogni  scienza  e  d'ogni  reli- 
gione trovare  un  ajuto.  un  patrono  nell'erede  del  suo  nomel 
Ma  è  tempo  di  entrare  in  modo  ancor  più  diretto  a  con- 
futare il  nostro  avversario  intorno  a  ciò  ch'egli  chiama  pom- 
posamente Yvloyin  e  la  yiwìtìficazione  di  Cartesio. 

§  29  della  Francia,  glorie  della  Chiesa.  È  unicamente 

nell'interesse  iella  verità  che  l'autore  delle  Conferenze  sj 
era  permesse  Ir  sue  poche  osservazioni  sulla  filosofia  di  Car' 

wr  di  Donald,  il  quale  at* 
tribuisce  al  suo  wversario  di  aver  detto  ciò  che  non  ha  detto 
contra  Cartesio. 

geniti!  della  Chiesa,  la  Francia  è  in  capo  a 
tutte  le  nazioni  cattoliche,  come  l'Inghilterra  è  in  capo  a 
tutte  le  nazioni  protestanti. 

A  questo  titolo  noi  amiam  molto  la  Francia,  p  anziché 
invidiarle  alcuna  delle  sue  glorie,  noi  vorremmo  che  ella  le 
cres  ur  la  sua  forza,  la  sua  grandezza  e  la  sua 

dignità:  perocché  tutte  queste  cose  tornerebbero  in  vantag- 
gio ed  onore  della  Chic 

è  dunque,  come  sembra  credere  il  nostro  censore 

,r.  185),  perché  noi  invidiamo  alla  Francia  Cartesio:  ma 

é  unicamente  nell'interesse  delle  vere  dottrine  filosofiche, 

donde  dipende  in  gran  parte  la  rera  felicità  di  una  nazione, 

che  noi  <i  siam  permesse  nelle  nostre  Conferenze  alcune  os- 


1    •  Il  .signor  Ati'illui).  dlM  l'.-iuture  della  I.ryiilnzion   primitiva,  al 

t  pare  al  la  «allena  i  due  sistemi  di  Woaofla 

in  Frauda  e  in  M  roagsa,  l'EMPinisaord  il  razionalismo.  Il  di- 

•  fello  di  <|ij»  -ti  du  non  avere  ne  l'uno  uè  l'altra 

•  punto  d'appoggio^.    NELL'UOMO  SOLO. •(Bse htnkêt,  lésa.  I.pag.  60.) 

.  in  m  ifttlr"".  se  tornaste  al  mondo  i 
desse  il  mi  aachvMSQ  di  fare  ogni  cosa  col- 

ira  filosofia  clic  quella  che  ha  punto  d'appog- 

Bmgfto  tull'origine  dell*  idee.  1S 
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aervazioni  >ull<*  tendenze  pericolose  della  sua  filosofia,  meo* 
tre  però  rendevano  giustizia  al  suo  Renio,  alla  mu  fede  ed 

alle  sue  intenzioni.  Inoltre,  chi  appartiene  alla  nazione  in 
cui  son  nati  san  Tomaso  e  Galileo,  non  può  invidiar  nullo 
ad  alcun  popolo  in  fatto  di  filosofia. 

Questa  nostra  imparzialità  e  queste  nostre  intenzioni,  nel 
modo  con  cui  abbiamo  apprezzato  la  filosofia  di  Cartesio, 
sono  state  disconosciute  dal  signor  di  Bonald,  come  egli  ha 
disconosciuto  la  nostra  imparzialità  e  le  nostre  intenzioni  nel 
modo  con  cui  abbiamo  apprezzato  la  filosofia  di  suo  padre. 
Eccolo  dunque  nella  quarta  parte  del  suo  ultimo  scritto,  che 
a  lui  piacque  d'intitolare:  Giustificazione  ed  elogio  di  Car - 
»,  tornare  alle  sue  antiche  accuse  e  gravami  contra  di 
noi,  e  aggiungerne  de' nuovi,  che  importa  di  ridurre  al  loro 
giusto  valore,  sempre  nell'interesse  détta  pera  filosofia  e 
nell'interesse  altresì  della  vera  gloria  di  Cartesio.  Ma  prima 
di  entrar  nell'argomento,  che  farà  uscir  nuovi  lumi  sulla 
(piistionc  delle  Idee  e  della  Certezza,  dobbiamo  rintuzzare 
alcune  affermazioni  del  signor  di  Ronald  intorno  la  maniera 
in  cui  siamo  espressi  riguardo  a  Cartesio. 

11  signor  di  Bonald  non  ha  giudicato  a  proposito  nello 
scritto  al  quale  rispondiamo,  d'indicare  neppure  una  volta 
i  luoghi  delle  nostre  opere  ove  egli  pigliava  le  sue  citazioni. 
Noi  non  vogliam  credere  che  ciò  facesse  nel  divisamente  di 
farci  dire  più  a  suo  agio  quello  che  meglio  a  lui  piacesse. 
Questa  maniera  di  discutere,  molto  acconcia  per  aver  ra- 
gione del  proprio  avversario,  non  è  certo  nò  leale,  né  degna 
del  signor  di  Bonald.  E  perciò  amiamo  di  riconoscere  non 
averla  egli  adottata  né  potuta  adottare  che  per  distrazione, 
non  comune  ma  singolare. 

Abbiamo  udito  il  nostro  censore  (pag.  141)  lamentarsi 
con  noi  perchè  sopra  un  testo  di  san  Tomaso  abbiamo  avuto 
una  Hngolar  distruzione.  Ma  questa  sciagura  che,  a  detta  del 
ior  di  Bonald,  non  sarebbe  a  noi  avvenuta  altro  che  uni 
volta,  è  a  lui  avvenuta,  a  quel  che  pare,  più  volte.  E  cosa 
increscevole,  ma  vera,  ed  eccone  la  prova. 

A  faccia  170  del  nuovo  opuscolo  del  signor  di  Bonald  si 
h'ggc  quanto  segue:  «  La  mercè  di  questo  filosofo  (Cartesio), 
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MB  tutti  protestanti  in  filosofi;),  DISSI:  IL  PADRE 

VENTURA.  •■  Ora,  in  questo  passo  non  y'1i;i  che  una  pie* 

inesattezza,  ed  è  che  il  PADRE  VENTURA  NON  L'UÀ 

1MNTO  DETTO,  ciò  che  altresì  gli  si  fa  dire.  «  Vi  ricordi, 

•    noi  abliium  scritto  (C  te,  tom.  I,  pag.  150)  ciò  che 

»  un  giornale  periodico,  il  Globo  (sic),  compilino  da  filosofi 

»  anticristiani,  or  fa  ventanni  ha  detto  dei  rostro  illustre 

»  Cartesio,  nella  sua  qualità  di  ristoratore  del  principio  fon- 

»>  damentalc  della  filosofia  di  Platone:  La  mercè  di  Cartesio 

■  soi  sia*  tutti  protestamti  ì.x  filosofia,  come  la  mercè  di 

'  filosofi  in  religione.  »  Cosi  il  padre 
Ventura  non  entra  per  nulla  in  questa  accusa  contro  Car- 
tesio, e  sono  gli  scrittori  del  (ilobo  che  hanno  detto  ciò  che 
il  signor  di  Bonald  ha  la  cortesia  di  attribuirci  come  cosa 

ta  detta  da  noi.  Come  si  vede,  è  questa  una  sua  sinyolar 
dijitr  Ma  eccone  un'altra: 

A  farcia  171  egli  aggiunge:  «  Cartesio  separò  la  filosofia 
dalla  religione, DICE  IL  CRITICO  (il  padre  Ventura).  »  0 
IL  CRITICO  non  ha  dato  neppur  questo  giudizio.  Parlando 
della  flosofia  del  secolo  .\\  I.  egli  ha  dello  solamente:  •<  Si 
>•  fondò  allora  (un  secolo  prima  di  Cartesio)  un  insegnamento 
»  al  di  fuori  del  cattolicismo.  »  (Conferenze,  tona.  I,  p 
li  signor  Cousin,  dì  rui  abbiavi  citato  le  parole  in  una  noia 
al  medesimo  luogo,  è  quello  che  ha  detto:  .<  L* filosofia  che 
»  av.  |  l.\  SEPAB  \Zlt».M.  DELLA  11- 

»  LOSOFIA  B  DELLA  TEOLOGIA;  è  per  coti  dire  l'ini 
azione  della  filosofìa  sulla  srena  del  mondo,  sotto  il 
»  nome  propi 
dunque  i  detto  le  parale  citale  qui, 

il  signor  di  Bonald   ha   notate    come  del  padre   Ven- 
tura. Beco  nuova  distrazioni  e  molto  stayofai 
nel  nohil  riseonte. 

>  <ul  medesimo  argomento  ddlfl  séparation  detta 
filosofia  e  della  reU  .^.171): 

■  Non  e  I  ma  il  si  n  te  che  ha  Catto  qu 

(della  GÌ  Iella  religione);  »  case 

gno  di  questa  Imputazione  che  egli  fi  .il  senso  comune,  di 
irato  ciò  che  Dio  ha  unito,  della  quale  imputati 
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il  senso  comune  è  affatto  innocente,  il  signor  di  Bonald,  come 
aveva  già  doito  nella  sua  lettera  al  Corrispondente,  come 
noi  ahhiam  già  dimostralo,  cita  san  Tomaso  allora  che  que- 
sti ai* afferma  cbeilflUêofêeil  teologo  procedono  per  prijc- 
cipii  diversi,  e  grida  in  aria  di  trionfo:  «  Ecco  la  ttparatUme 
lien  distinta  prima  di  Cartesio.  »  Noi  chiediam  perdono  al 
signor  visconte:  le  parole  qui  citate  di  san  Tomaso,  per 
tutti  coloro  che  hanno  qualche  conoscenza  di  simili  materie, 
significano  solo  anche  qui  che  il  filosofo  non  dimostra  le  sue 
tesi  che  con  argomenti  tratti  dalla  sana  ragione  e  dalle  cre- 
denze universali:  laddove  il  teologo  piglia  principalmente 
le  sue  prove  dalla  santa  Scrittura,  dalla  tradizion  cristiana, 
dalle  decisioni  dommatichc  de' concilii  e  de' sommi  pontefici, 
dai  padri  della  Chiesa,  e  via  via;  ma  non  significano  e  non 
hanno  significato  mai  che  è  permesso  alla  filosofia  d'isolarsi, 
di  separarsi  interamente  dalla  religione,  di  chiudersi  in  n 
stessa,  di  andar  sola  affine  di  conquistare  ogni  cosa  per  sé 
medesima.  Rispetto  a  queste  pretensioni,  noi  vedemmo  testò 
san  Tomaso  dire  per  lo  contrario  che  la  filosofia  deve  cam- 
minar sotto  la  dipendenza  della  teologia,  come  la  farmacia 
sotto  quella  della  medicina,  perchè  lo  scopo  d'ogni  filosofia 
è  nei  limiti  della  teologia  e  deve  essere  coordinato  alla  sua 
teologia;  Siati  medirus  imperai  jiii/mentario;  cum  finis  lo- 
ttiti philosophiœ  sit  intra  fines  theologiœ  et  ordinahis  ad 
ipsam.  Il  signor  di  Bonald  conosceva  già  questo  bel  passo 
del  santo  dottore  dalle  nostre  Conferenze  (tom.  I,  pag.  IH). 
Egli  conosceva  altresì  le  eloquenti  pagine  che  nella  nostra 
prima  risposta  avevamo  citato  intorno  la  separazione  della 
filosofia  e  della  religione,  di  cui  mena  tanto  vanto  l'em- 
pietà moderna.  Le  quali  pagine  cominciano  con  queste  pa- 
role: «  Si  fu  allora  (al  tempo  della  riforma),  dice  il  si- 
«  gnor  De  Gerando,  che  la  filosofia  cominciò  a  SEPARARSI 
j»  dalla  teologia,  ed  ebbe  la  fortuna  con  questo  divorzio  di 
»  ritornare  uno  studio  profano.  Il  seguito  c'insegnerà  ciò 
»  che  la  filosofia  e  la  teologia  hanno  guadagnato  in  questo 
»  divorzio.  »  (De  Bonald,  Recherches,  tom.  I,  cap.  1.)  Reca 
grande  stupore  che  il  signor  di  Bonald  abbia  dimenticato 
tutto  questo,  a  segno  di  aver  confuso  anche  qui  il  metodo  di 
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zinne  delle  due  scienze  col  punto  da  cui  muovono 
e  il  loro  scopo.  Reca  grande  stupore  che  il  signor  di  Bonald 
figlio  abbia  dimenticato  tutto  questo  s  ségno  di  far  credere 
il  »uo  proprio  padre,  che  hanno  insistito 
sulla  necessità  dell' UNIONE  della  filosofia  e  della  teologia, 
sono  altrettanti  ribelli  contra  il  senso  comune,  e  che  egli.il 
signor  visconte,  e  lotti  i  protestanti  e  tutti  gl'increduli  e 
tutti  i  razionalisti  che  hanno  reclamato  e  reclaman  sempre 
questa  separo**©»*  Funesta,  che  essi  finalmente  i  quali  per 
loro  confession  propria  vi  hanno  cotanto  lavorato  intorno 
e  vi  lavorano  sempre,  sono  soli  nel  vero,  sono  i  soli  seguaci 
fedeli  del  senso  essaune.  Tutto  questo,  si  vuol  convenirne,  è 
molto  singultire.  Ma  che  volete?  Lo  ripeteremo  ancora:  ^«ri- 
vendo il  suo  ultimo  libro,  il  signor  di  Bonald  era  singulur- 
lU  ti  istrutto. 

eccovi  cosa  assai  più  singolare  ancora: 

Nui  avevano  affermato,  è  vero,  che  il  signor  di  Bonald 

i  tramutato  il  suo  utcomparabil  genitore  in  un  carte- 

:  >.  ••  incontanente  il  nobil  visconte  si  fece  a  gridare  con 

una  specie  d'indignazione:  «  In  quel  luogo  mai  ci  stem  /"<< 

affèrtnewUmet  »  (Pag.  163.)  Ah! 
signor  visconte!  Che  cosi  avete  voi  detto?  voi  riconoscete 
dunque  che  affermare  di  un  uomo,  di  un  filosofo  che  i 

è  un  fargli  torto,  un  fare  ingiuria  alla  sua  ri- 

noii  è  vera,  è  un  calunniarlo,  un  ren- 

i  colpevole  di  grave  colpa.  Mene!  di  fitto,  è  cosi,  l  voi 

perfettamente   ragione.  Poiché  ttOA  potete  ignorare  die 

la  Biosofia  di  Cartesio,  nel  suo  tutto  insieme  a  in  tutte  le 
me  partii  •  ■dannati  dalla  Chiesa. 

corremmo  scilo  sapere  come   il  signor  visconte  potrà 

conciliare  questa  esclama/ione  dettata  da  una  santa   indegnn- 

•  COfl   lutto  quello  che  nelle  ultime  VCntiSci   JMgittC  del 

opuscolo,  sulle  quali  noi  gettammo  alquanto  ^h  occhi, 
ha  detto  di  lode  voi  issi  ron  per  Cartesio,  nel  fine  di  essltsme 

il  talento,  i!  genio,  i  Servigi    «he  ha  re.iduto   alle   scienze  e 
(OpratUttO  di    difendere   l'ortodossia    della   sua   mclalisii 

del  suo  l'unente    -lito   l'uomo 

il  signor  di  Bonald  h  irei  io  qui 
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ginc,  in  cui  l'entusiasmo  é  sospinto  sino  al  ridicolo,  h 
rrhbc  stata  cosa  onorevolissima  pel  signor  di  Donald  padre 
l'esser*  ttato  eartesiano,  e  il  signor  di  Donald  figlio  non 
avrebbe  avuto  il  diritto  d'indegnarsi  contra  di  noi,  perche 
gli  abbiamo  attribuito  di  aver  fatto  di  suo  padre  un  car- 
tesiano. 

Ala  finalmente,  non  ostante  tutto  quello  che  egli  ha  scritto 
per  deificar  Cartesio,  ci  pare  che  il  signor  di  Donald  riguardi 
non  pertanto  come  un'ingiuria  al  suo  illustre  genitore  che 
siasi  potuto  dire  che  egli  era  cartcsianOj  e  chiedendoci  conto 
di  questa  ingiustizia  colle  parole:  «  In  qual  luogo  ei  siam 
»  noi  rendati  colpevoli  di  questa  affermazione?  »  soggiunge: 
lì  forse  allora  (piando  noi  abbiam  detto  che  il  signor  di  Donald 
«  non  poteva  far  meglio  che  seguire  CON  CARTESIO  e Pé- 
»  nélon  un  metodo  che  piglia  le  sue  mosse  DALLA  RA- 
»  GIONE?  »  Sì,  signor  visconte,  è  precisamente  qui  che 
voi  avete  fatto  del  vostro  signor  padre  un  cartesiano  per- 
fetto, almeno  rapporto  al  metodo.  Le  vostre  parole  pos- 
sono forse  significar  altro  per  coloro  cui  la  passione  non  ac- 
ceca '!  Ma  non  sono  io  solo,  non  sono  io  il  primo  che  abbia 
di  ciò  giudicato  in  questo  modo.  Insiem  con  me  e  prima  di 
me,  lo  stesso  Univers,  che  era  stato  sì  compiacente  per  voi, 
ha  tessuto  tre  lunghissimi  articoli  per  provarvi  clic  pei  ave- 
vate avuto  torlo  $  gran  tur  In  di  fare  un  enr  (esitino  dell'au- 
tore della  Législation  primitiva. 

Ma  lasciamo  dall'un  dc'lati  queste  incoerenze,  queste  con- 
tradizioni del  nostro  avversario,  e  occupiamoci  della  filoso- 
fia di  Cartesio  sotto  il  rispetto  di  vista  della  giustificazione 
e  dell'elogio  che  ne  fa  questo  medesimo  avversario. 

§  50.  Si  supplisce  all'oblio  del  signor  di  Banali  di  non  aver 

dello  una  sola  parola  ielle  condanne  iella  filosofia  di  Carte- 

la  ttessa  filosofia  condannata  da  ]{<»na.  dalle  università  di 

Francia,  da  Luigi  XIV,  dall'arcivescovo  di  Parigi,  dalle  cor- 

punizioni  religiose,  in  particolare  dui  gesuiti  e  dai  pia  grandi 

dei  secolo  decimosettimo. 

A  credere  al  nobil  visconte  nella  strana  apologia  che  egli 
a  di  Cartesio  il  signor  di  La  Mcnuais  sarebbe  il  primo  che 
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avrebbe  (magi nato  ioso  il  mètodo  di  Càrtesb 

ilare  altri  errori.  (Pag.  165.)  Ma  come?  Ignori 

dunque  il  signor  di  Donald,  o  fa  sembiante  d'ignorare  clic, 
due  secoli  prima  del  La  Mennais.  la  filosofia  di  Cartesio,  com- 
presovi il  suo  metodo,  è  stata  l'Oggetto  dell'universale  ripro- 
vazione, e  che  è  Stata  condannata  nel  modo  più  formale  <la 
quanti  nclmnndo  cattolico  hanno  autorità  infatto  didottrinc? 
suppliremo  qui  a  questo  oblio  involontario  o  affettato  del 
nostro  leale  avversario:  e  ciò  in  favore  di  que' suoi  lettori 
che  una  4alc  inconcepibile  dimenticanza  potrebbe  traviare. 
Baillet,  lo  storico  di  Cartesio,  ci  attesta  che,  appena  ap- 
parve, la  filosofia  cartesiana  pati  un'opposizione  universale, 
né   solo  dai   cattolici,  ma   dagli    stessi   protestanti,  i   quali 
avendo  in  tesi  pubbliche  denunziato  al  mondo  questa  filo- 
i  come  tale  che  menava  all'entusiasmo,  alla  frenesia, 
all<<  io,  all'ateismo  ed  alla  distruzione  delta  religion 

cristiana,  finirono  per  far  bruciare  per  le  mani  del  boja  i 
libri  che  la  contine  \  ano.  (  Vita  di  Cartesio,  lom.  VI,  pag.  1 
Nel  t  clcbre  università  cattolica  di  Lovanio, dopo 

riamente  la  filosofia  di  Cartesio,  sentenziò  che 
questa  filosofia  conteneva  dottrine  temerarie,  prosontuose, 
Icolose,  intollerabili,  Insultanti  tutta  ron- 
zanti   novità  profane,  contrarie  ai  padri 
Ila  Chiesa,  ai  concila  ;  dottrine  che  si  allontanano  dalla 
-i  tiara   tanta   e  dai    principi  si  ojipomjano 

ver  cattolica  '. 

.'anno  seguente  li'>t*>~.  la  congregazione  dc\Y  Indice,  eoa 
del  1<»  novembre,  approvato  e  confermato  dal  sommo 
intclicc  Innocenzo  \.  condannò,  in  sci  categorie,  l 

Udendo  nel  1671  lui-i  XIV  die,  non  ostante  la  condanna 
ni.  le  dottrine  di  Cartesio  continuavano  ad  essere  in 
nella  stessa  Parigi,  vietò  un  tale  inse- 


«n  Hilil'jlat.i    Cui.LtcTio  JiDic.ioRt  m  de  norit  errorUmt 
\  Il  are n li   '  i-lttia  yros 

iplessi»  d'Ari 
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finamente  Di  fatto,  monsignore  Harlay,  arcivescovo  di  Pa- 
rigi, avendo  nel  settembre  dello  stesso  anno  notificata  alla 
facoltà  di  teologia  «  esser  volontà  del  re  cristianissimo  che 
le  nuove  opinioni  di  Cartesio  fossero  rigettate  dalle  scuo- 
le, »  la  facoltà  accettò  di  pien  grado  un  tale  divieto  e  vi  si 
sottomise  senza  riserva.  Il  rettore  dell'università,  a  cui  fu 
trasmessa  questa  medesima  notificazione,  fece  lo  stesso;  e 
l'intera  Sorbona  nel  I0'.)!>  condannò  i  principii  della  filosofia 
cartesiana  ne' libri  ebe  l'arcivescovo  di  Parigi  le  ha  addi- 
tati. (Collectio  judiciorum,  etc.) 

Correndo  il  1fi77,  l'università  di  Caen,  altrettanto  illustre 
a  quel  tempo  pei  lumi  della  scienza  e  per  lo  zelo  in  prò  del- 
l'ortodossia,  fece  la  seguente  dichiarazione:  •<  Noi  sotto- 
w  scritti,  ecc.,  dichiariamo  che  la  dottrina  di  Cartesio  pare 
»  a  noi  contraria  alla  più  tana  dottrina  de'  troiani,  e  vie- 
»  tiamo  per  l'avvenire  ai  professori  di. sostenerla, sotto  pena 
»  di  deposizione  dai  gradi  che  essi  hanno  nella  sacra  Fa 
»  colta.  »  (Ibid.) 

Gli  ordini  religiosi  più  dotti  hanno  applaudito  a  queste 
decisioni  delle  più  celebri  università  cattoliche  intorno  la 
dottrina  di  Cartesio,  e  vi  si  sono  conformati. 

Il  padre  Lamy  dell'Oratorio,  quell'ardente  cartesiano  che 
suscitò  tante  procelle  nel  collegio  d'Angers,  ove  insegnava 
filosofia,  non  avendo  voluto  sottomettersi  agii  ordini  del  re 
intorno  alla  dottrina  di  Cartesio,  e  avendo  appellato  al  par- 
lamento, fu  «lai  superiori  della  sua  congregazione  interdetto 
dal  professorato  e  dalla  predicazione, ed  esibito  nel  piccolo 
collegio  di  San  Martino,  vicino  a  Grenoble.  Ma,  non  contenta 
di  quest'atto  di  severità  verso  uno  de' suoi  membri,  la  con- 
gregazione dell'Oratorio,  nella  sua  assemblea  generale  del 
settembre  1677,  vietò  del  paro  che  fosse  ne' suoi  collegi  in- 
segnata qualsivoglia  dottrina  che  sentisse  i  principii  di  Bajo 
in  teologia  e  1  principii  di  Cartesio  in  filosofia.  (Ibid.)   ' 

L'anno  stesso  i  canonici  regolari  della  congregazione  di 
Santa  Genoveffa,  nel  capitolo  generale,  fecero  il  medesimo 
divieto,  (ibid.) 

Ma  nessun  ordine  religioso  mostrò  maggiore  zelo  contra  il 
cartesianismo  in  Francia  quanto  la  società  dei  gesuiti.  Sotto 
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il  nome  di  Luigi  «lolla  Ville,  il  dotto  padre  Valois,  gesuita, 
notificò  nel  1780  in  questi  termini  la  dottrina  di  Cartesio 
all'assemblea  degli  arcivescovi  e  vescovi  di  Francia  :  «  Mon- 
_nori,  io  li  accuso  li  cartesiani)  di  o^ero  d'accordo  con 
Isinord  i  calvinisti  sopra  principii  di  filosofia  contrarli 
»  alla  Chiese.  ■  Ed  al  tempo  stesso  ricordò  alla  santa  assem- 
blei le  condanne  pronunziate  contra  la  filosofia  di  Cartesio 
dall  i  dal  re. 

le  so  bene  che  il  padre  Valois  fu  chiamato  un  fanatico; 
ma  la  sua  censura  «lei  cartesianismo  non  è  per  questo  meno 
assennata,  e  ciò  clic  è  più,  i  censori  stessi  di  questa  censura 
riconoscono  die  l'opera  assunta  dal  padre  Valois  non  era 
punto  difficile,  perchè,  diceva n  essi,  la  dot  Irina  filosofica  dì 
Cari  nta  molti  punti  di  affinità  colla  dottrina  de- 

gli attici.  Di  latto,  liossuel,  citato  dal  signor  Bonnetty  (An- 
nali di  filosofia.  \.    serie,  tom.  V,  pag.  106),  non  afferma 
er  Itilo   alcuue   lettere  di  Cartesio  che  si 
»  trovano  in  diretta  opposizione  colla  dottrina  cattolica?" 
I  I  Ain  nid  non  Ita  egli  detto.  ••  che   le  lettere  di  Cartesio 
no  bruite  di  pel agianiMiioY  >•  (Lettere  ili  Arnaud.) 
Il  padre  Daniele, gesuita  anch'egide  >tato  inesorabile  con- 
tra Gelimi»;  <•  tra  i  fUeeofi  fraoeesi  «Iella  compagnia  di  Gesù 
che  hanno  stampato  il  loro  corso  di   filosofia,  non  ve  n'ha 
nepptir  uno  che  non  abbia  combattuto  la  filosofia  di  Cartesio 
-.otto  il  nUDtO    cattolico. 

mvinccrci  che  questo  modo  di  giudi- 
imo   era  proprio  a  lutto  l'ordine  de' gc- 
.  con  in  capo  ad  essi   il  loro  generale?  Si  legga  la  se- 
guente lettera,  di  cui  il  signor  CoUSÌO    lieonoscr  l'aulenti- 
ne  il   padre  (iiivomont,  gesuita,  lerirevs   al   padre 

Ano  •  i  anelli  irteeiaoe  patinalo  sino  alla 

follia:  «  La  verità  è,  dice  il  padre  Guvomont,  che  la  dottrina 
-di  tutta    la  sestante  opposta  alla  huona 

»  teologia  ed  tochc  n  'indi  ihlhi  file.  Voi  sapete 

»  che  questa    dottrina  è  siala  riprovala  a  Roma,  dall'arci- 
»  vescovo  di  Parigi  e  A.\  diverse  unit  ai  non  potete 

te   IL  PADRE   GENERALE    EO    I     SI  l'I  KIOM    (della    80- 

le'  gesuiti)  la  vietano:  che   li   compagnia    pretende 
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»  non  solo  che  non  la  si  approvi,  mu  altresì  chê  M  iicom- 

»    batta.  ALLA    GL'ISA    CHE    SI    COMBATTEVA    nVKI.LA    M     Calvimi 

•  prima  del  cocilio.  E  d()|)o  questo,  mio  caro  padre,  come 
»  vi  separate  voi  dal  sentimento  di  Roma,  di  tltti  i  teologi 

»  cattolici  e  detta  nostra  eotnpaonto?  Del  resto,  questo  a#- 

»  fare  è  grave;  poiché  si  è  risoluto  di  non  soffrir  m-//'/  <<///»- 
»>  pagnia  non  solamente  quelli  "che  seguono  questi  autori, 
»  (Cartesio  e  Malebranche)  o  li  lodano,  ma  eziandio  eo- 
»  loro  che  non  li  btasiinano  e  che  non  hanno  zelo  contra 
«  la  loro  dottrina.  Pertanto  io  vi  prego,  mio  caro  padre,  dis- 
■  ingannatevi  e  riconoscete  che  avete  avuto  torto  e  gran 
»  torto  di  lodar  cotcsta  gente  e  di  voler  esser  tenuto  quale 
»  un  loro  discepolo.  Se  io  fossi  in  voi,  dirci  al  revevendape- 
»  drc  provinciale:  —  E  vero  che  io  ho  avuto  in  estimazione 
»  Cartesio  e  Malebranche,  e  che  non  ho  punto  negate  le  loro 
»  dottrine  pericolose.  Ma,  poiché  la  COMPAGNIA  1.1  CON- 
DANNA, io  vedo  ora  che  mi  sono  ingannato,  e  che  ho  avuto 
»j  torto  in  lodarli,  e  ne  chiedo  perdono  a  vostra  riverenza, 
»  ed  a  VOI,  PADRI  MIEI.  Protesto  che,  anzi  che  approvarli, 
»  io  li  risguardo  oggimai  come  autori  pericolosi  nella  reli- 
»  gione  e  eontruriis.simi  alla  buona  teologia,  ecc.  » 

In  questa  guisa  l'ordine  de'  gesuiti  giudicava  il  cartesia- 
nismo nel  secolo  deeimosettimo:  e  noi  abbiam  motivo  di 
credere  che  questo  illustre  e  dotto  ordine  giudichi  tuttavia 
nel  medesimo  modo  questa  filosofia  nel  secolo  decimonono; 
quantunque  alcuni  membri  isolati  di  questa  medesima  so- 
cietà, e  perciò  degni,  non  v'ha  dubbio,  degli  elogi  del  si- 
gnor di  Donald,  abbandonate  le  tradizioni  de' loro  antichi 
padri,  abbiano  rinnovato  l'esempio  della  frenetica  preoccu- 
pazione del  padre  André  in  prò  di  Cartesio  e  di  tutti  i  suoi 
errori.  Credono  forse  che  i  filosofi  anticristiani  vogliano  per- 
donarli e  risparmiar  la  loro  veste  ed  il  loro  nome?  Sarebbe 
un  calcolo  ben  miserabile,  se  pure  è  vero  che  possa  entrar 
per  qualche  cosa  nel  loro  cicco  ossequio  alle  dottrine  car- 
tesiane! Il  razionalismo  filosofico  del  paro  che  il  razionalismo 
religioso  accetteranno  e  registreranno  con  gioja  le  loro  con- 
cessioni. Li  faranno  anche  dai  loro  giornali  encomiare  con 
parole  ipocrite  che  occulteranno  la  più  sanguinosa  censura, 
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bm  continueranno  come  innanzi  a  far  la  guerra  al  loro  or- 
dini-, al  loro  abito  ed  al  loro  nome;  e  l'alta  protezione  onde 
li  favoreggia  il  signor  di  Bonald,  non  potrebbe  salvarli  dal- 
l'odio dell'empietà  e  dal  ridicolo! 

I  piò  grand  nomini  del  scroio  decimosettimo  non  divcr- 

o  gran  fatto  nelle  loro  idee  sulla  filosofia  di  Cartesio. 

II  dotto  vescovo  d'Avrancbes,  monsignor  Huct,  nella  sua 
nu  phtloaophiœ  cart toiance,  ha  notato  tutti  i  punti  sui 

quali  questa  filosofìa  è  in  opposizioni'  coi  principii  dàlia  fede. 

Affine  dì  Spogliar  questa  censura  dell'autorità  che  ella  at- 
tinge dal  gran  nome  del  suo  autore,  il  signor  di  Honald  ha 
cura  di  prevenirci  (pag.  f''s)  ehc  «  se  il  vescovo  d'Avrau- 
>-  cip  i<ito  opere  immortali  nel  fatto  di  riccrchcsto- 

■  riche,  è  altri  che  la  Bua  .'/''"'  memoria  gU  leniva 

»•  alquanto  me/io  nel  suo  giudizio.  »  11  contrario  di  ciò  è 
appunto  li  feriti.  La  1)imostr\zk»e  etahóbliga  di  monsi- 
gnor Huct.  quell'opera  Btupenda  che  ha  posto  il  suo  au- 
tore fra  i  primi  teologi  e  apologisti  moderni  del  cristianesi- 
mo, non  è  solamente  un'opera  tmtoortoloin  fatto  di  ricer- 
che storiche,  ma  anche  in  fatto  di  giudizio.  Non  v'ha  nulla 
di  piò  Mulo  né  piò  attraente  de' suoi  ragionamenti  contra 

incredulo  o  contra  l'eretico. Perciò, almeno  in  quest'opera 

mente  classica,  a  senno  di  tutti  i  dotti,  (o  memoria)  faon 

falli  punto  al  giudizio  di  questo  grand'oomo.  Ha  alfine  di 

i-ui;i  della  filosofia  cartesiana  di  Huct  di  tutto 

no  valore,  e  poterla  chiamare  sema  alcun  riguardo  una 

nera  deplorabile  e  priva  di  ragione  (\^"-  M9),  il  signor 

di  Ronald  non  aveva  altro  meno  che  quello  di  screditarne 

I. nitore:  ed  eccolo,  aristarco  inesorabile  sino  al  ridicolo,  il 

quale  appre-enta   al   mondo  cattolico  die eW   tanto   lungi  dal 

dubitarne,  corno  un  uomo  di  folto  gtitdbtio  o  tonta  giudizio, 

I  meglio  aueoia   come  un   imbecille,  l'uno  de' piò 

rettori  Che  onorano  non  solamente  la  Francia,  ma  la  Chu 


il  magnin.ro  rlopu  cb(   ba  fatiti  'li  Huet,  l'ai 
batter  di  Casina,  qaaatoaqw  toeaa  on  Solasti  ioo,  nella  sua 

ae*n;  /  tre  ttcoli  <i<-u<i  nostra  lètteratwré,  lon.  n   art.  ilutt. 
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K^li  ci  partecipa  exiandio  che  allorquando  Uuct  offri  a 
Bossuct  la  sua  censura  della  filosofia  di  Cartesio,  venne  de- 
collo molto  moie. La  <jual  cosa  è  possibile,  poiché  il  signor 
di  Donald  afferma  aver  ciò  trovato  nelle  memorie  della  vita 
di  Uuct,  che  noi  non  abbiamo  da  poter  riscontrare,  ma  non 
è  cosa  affitto  sicura.  Il  signor  di  Ronald  ci  lia  accostumati 
a  non  avere  una  illimitata  fiducia  nella  fedeltà  della  sua  me- 
moria ,  rispetto  all' esattezza  delle  sue  citazioni.  Ciò  che  è 
certo  è  che  Bossuet  era  molto  inquieto  intorno  a  Cartesio  ed 
alla  sua  filosofia.  L'abbiam  veduto  affermare  «  di  aver  fóto 
»  alcune  lettere  di  Cartesio,  che  si  trovano  in  diretta  opposi- 
te zione  colla  dottrina  cattolica.  »  Rispetto  a' suoi  altri  scritti, 
Bossuct  ba  detto:  «Vorrei  che  egli,  Cartesio, ne  avesse  Ic- 
»  vato  alcuni  punti,  per  essere  interamente  irriprovevole  ri- 
»  spetto  alla  fede  '.  -•»  Finalmente,  nella  sua  famosa  lettera  clic 
tutti  conoscono,  sollevandosi  al  tuono  di  profezia  che  conviene 
al  genio,  Bossuet  ha  detto:  «  Io  vedo  prepararsi  contro  la 
»  Chiesa  una  gran  lotta  sotto  il  nome  i\\  filosofia  cartesiana. 
»  Vedo  nascere  dal  suo  seno  e  da'  suoi  principii,  a  mio  pa- 
»  rerc  mal  compresi,  più  d'una  eresia;  e  prevedo  che  le 
»  conseguenze  clic  se  ne  traggono  contra  i  dogmi  che  i  no- 
»  stri  maggiori  banno  tenuto,  la  renderanno  odiosa  e  fa- 
it ranno  perdere  alla  Chiesa  lutto  il  frutto  che  essa  ne  poteva 
m  sperare  per  ristabilir  nello  spirito  de'  filosofi  le  prove  del- 
•■  1  esistenza  di  Dio  e  della  spiritual  ita  dell'anima.  ■■ 

Rispetto  ad  Arnaud,  che,  secondo  \\  sii;,  di  Bonald,  «scril- 
»  tore  di  un  detestabile  giansenismo,  »  avrebbe  dichiarato 
che  «  la  censura  della  filosofia  cartesiana,  fatta  da  Uuet,  ri- 
ti bocca  di  grossi  errori  opposti  alla  filosofia  di  sant'Ago- 
»  stino,  e  mira  a  distruggere  i  fondamenti  stessi  della  fede 
»  (pag.  ÌG'J);  »  si  sa  ciò  che,  nella  bocca  di  un  autore  di  un 
detestabile  giansenismo,  significano  errori  opposti  alla  dot- 
trina di  sant'Agostino  e  miranti  e  distruggere  i  fondamenti 
\si  della  fede...  Inoltre,  per  Arnaud,  l'abbiam  veduto  te- 


1  Vedi  un;i  nuova  lettera  ili  Bossuet,  stampata  dal  signor  Cuusin  ne' 
su»i  Frammenti  filoto/lcl,  lem.  li,  pag 
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i  dirla  schietta,  che  un  pelagiano  in 
religione:  «  e  lutto  ciò  che  si  può  dire,  aggiunse  egli,  per 
fio,  si  è  che  egli  è  sempre  stato  sottomesso 
»  alla  Chiesa:  »  il  che  in  altri  termini  significa  altresì  che 
se  la  censura  dell'Huet  ribocca  di  grossi  errori,  la  filosofia 
cartesiana  è  anch'essa  piena  di  errori,  da  cui  non  è  possi- 
bile il  difenderla,  a  meno  che  non  si  levino  questi  errori: 
il  quale  del  resto  era  pure  il  parere  di  Bossuet. 

Nella  sua  seconda  lettera  sulla  religione,  mentre  il  Féné- 
lon  rende  omaggio  all'ingegno  di  Cartesio,  non  si  mostra 
meno  di  Bossuet  inquieto  delle  conseguenze  della  filosofia 
cartesiana,  e  piglia  come  Bossuet  le  sue  precauzioni  per  ai- 
lontanarnc  qualsivoglia  complicità. 

Il  dottore  Manjot  ci  ha  partecipato  che  Pascal  dispregiava 
la  filosofia  cartesiana,  e  che  le  sue  relazioni  intime  con  alcuni 
partigiani  di  questa  filosofìa  non  lo  hanno  trattenuto  dal 
beffarsene  apartaMMti  e  dall' intitolarla  col  nome  di  ro- 
lla nalura  '. 

Finalmente,  non  è  alcuno  che  ignori  che  anche  il  gran 
Leilmizio,  mentre  rendeva  giustizia  a  Cartesio  qual  mate- 
DMtieo,  a\ev;i  un'idea  mescbtaissiflM  di  Cartesio  filosofo,  e 
che  egli  ha  gentilmente  messo  in  ridicolo  il  cogito,  ergo  sum 
di  Cartesio. 

'imbatte  l'asserzione  della  scuola  cartesiana:  *  che  la 
METAFISICA  DI  CaBTBSIO  B  IBBIPBOTETOLS.  *  Le  grandi  autorità 
che  ha  -tannati!  </"  i fisica  accusate  (/'ihrifles- 

-..   K  DI   MALA   FEDE  à  llU,  Il  signor  EtTUTg 

e  la  sua  autorità.  Miserabile  sotterfugio  del tignar  viscfliitt  ti 

quale  affet  non  tatuo 

malo  ette  '  Uà  Umislaziok 

PfUMrmrA  d'accordo  con  '.  condannare  la  mei 

l'i  apologi*  I  i  metafisica 

i  là. 

non  diremo  nulla  delle  altre  università  e  degli  altri 
uomini    eminenti  dell  lt. ili. i.   della  Spagna,  dell'Alcmagna  , 

la  pubblicità  dal  iigiwr  (ÀKiitn  ne' 
tmmenti  filolofici,  l- 
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della  Polonia,  lutti  i  quali  hanno  ad  una  condannato  la  filo- 
sofia di  Cartesio» siccome  oppostasi  principi! délit  fede  cat- 
tolica. Le  autorità  che  abhiam  citalo  bastano  ad  esuberanza 
per  provare  che  il  signor  di  Donald  ha  dovuto  avete  un  gran 
coraggio  per  osar  di  scrivere  le  seguenti  linee:  «  Non  d  vuol 
»  altro,  dice  egli,  che  un  po' di  riflessione  e  di  buona  fede 
»  per  vedere  che  la  dottrina  irriprovevole1  di  Cartesio  sulla 
»  «iTAFisicA  non  ha  nulla  di  cornane  eolie  empietà  di  Spi' 
»  nosa.  »  Noi  ci  rimettiamo  su  di  ciò  alle  osservazioni  che 
ahbiam  fatto  sopra,  nelle  quali  abbiam  provato  che  il  sistema 
(Ielle  idee  innaie,  che  Cartesio  ha  rinnovalo,  non  è  che  il 
sistema  il  quale  ammette  un  solo  intelletto  nell'universo, 
l'intelletto  divino,  e  che  questo  sistema  è  il  panteismo. Non 
ricorderemo  neppure  a' nostri  lettori  che  la  prima  opera  di 
Spinosa  non  fu  che  un  commentario  delia  fil  Car- 

tesio.^on  ci  fermeremo  all'onore  che  il  signor  di  Donald  la. 
con  queste  strane  parole,  all'illustre  suo  padre,  accusan- 
dolo di  aver  mancato  interamente  di  riflessione  e  di  Intona 
fede;  poiché  l'autore  della  Législation  primitiva  fu  que- 
gli ohe,  come  abbiamo  già  veduto,  ha  insinuato  esservi  ve- 
ramente qualclie  cosa  di  cornane  tra  la  mela  fìsica  di  Car- 
tesio e  le  empietà  di  Spinosa..  Uà  non  possiamo  perdonare 
al  signor  di  Donald  di  aver  chiamata  IRRIPROVEVOLE  la 
dottrina  di  Cartesio  sulla  metafisica.  E  come?  Il  papa  e  il 
re,  i  vescovi  e  i  sacerdoti,  le  università  e  gli  ordini  reli- 
giosi, i  teologi  e  i  filosofi,  gli  uomini  più  notevoli  del  se- 
colo decimosettimo  e  quelli  de' secoli  seguenti,  tutto  quanto 
il  mondo  cattolico,  che  si  levano  come  un  solo  uomo,  hanno 
condannato  la  dottrina  metafisica  di  Cartesio  e  l'hanno  ad- 
ditata al  mondo  intero  come  pericolosa  ed  in  opposizioni 
co' principi i  della  fede,  a  tal  che  non  v'ha  dottrini  filosofica 
che  sia  stata  più  formalmente  e  con  voci  unanimi  condan- 
nata; e  il  signor  di  Donald  osa  negare,  dare  una  mentita  so- 
lenne a  queste   infinite   testimonianze,  osa  accusare  d'irei- 


•  Qaesta  parola  è  sottolineata  dalli»  stesso  signor  ili  Donald.  Nella  sua 
lettera  al  Corrispondente,  egli  cHIàaia  nuovamente  il  metodo  di  Cartesio 
e  il  sno  dubbio  RIosuSco  irriprovevot».  d'ag.  1S7.) 
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flessione  e  di  mala  fede  tutti  cotesti  giudici  competenti  delle 
dottrine,  affermando  che  la  metafìsica  di  Cartesio  é  irripro- 
doì  .nidi. mu)  grandemente  ingannati,  o  que- 
llo non  è  soltanto  insolenza,  è  bestemmia;  che  noi  brame- 
remmo aaaai  di  poter  scusare  in  tutt'altro  modo  che  per  un 
eccesso  d'ignoranza  o  di  stupidaggine! 

PO  che  il  signor  di  Bonald,  nella  sua  modestia,  non 
pronunzia  un  tale  strano  giudizio  che  appoggiandosi  ad  una 
gnodfl  autorità,  h  1!  dotto  signor  Y. mer\ .  ci  dice  egli,  il  quale 
••  aveva  fatto  uno  studio  particolare  delle  opere  di  Carte- 
»  sio,  dichiara  che  la  metafisica  di  Cartesio  è  pura*  cioè, 
»  dice  egli,  netta  d'errore.  Soi  >o>  crediamo  che  altri  abbia 

»    MAGGIORE  SCIO/  \    B   MIGLIORE   GIUDIZIO  DELL'ABBATE  EMERY.   » 

(Pag.  166.)  Quest'ultimo  passo.  si  vede  chiaro,  è  diretto 
a  noi,  e  noi  non  abbiano  nulla  da  rispondervi.  Noi  ammet- 
tiamo senza  la  menoma  difficoltà  che  ['abbate  Emery  aveva 

,'iiore  8d<  niglior  giudizio  di  noi.  Ma  si  può  egli 

ammettere  culla  stessa  facilità  che  il  dotto  abbate  Emery  ao- 

tumto  maggiore  scienza  e  miglior  giudizio,  e  abbia 
fatto  studio  più  profondo  dille  opere  di  Cartesio,  che  la 

>\i.  t;li  istituti    religiosi,  i  dotti  di    tutto 
il  mondo  cattolici;,  i  quali  per  ben  due -ecoli  hanno  dichia- 

onc  la  metafisica  di  Cartesio  non  è  pura,  vale  a  dir  /< 
di  errore,  e  l'hanno  condannata?  Noi  non  lo  crediamo  e  ncs- 
i  il  credere....  salvo  il  signor  di  Bonald. 
Di  fatto,  egli  non  ha  dimenticato  Gregorio  XVI che  con- 
dannava il  signor  di  La  Mennais,  si  è  ben  guardato  dal  citare 
Innocenza  \  che  condannò  Cartesio.  Si  direbbe  membro  di 
quella  scuola  teologica  che,  sollecita  d'invocare  il  giudizio 

dì  Roma  alla   puniztOO  de' suoi   avversarti,  non  la  poi  aleuti 

i  giudizio  allora  che  percuote  i  suoi  partigiani; 

e  che  eoi  mezzo  delle  distinzioni  del  diritto  e  «lei  fatto,  del 

}><i]>a  e   delle  SUS  COngi  dilli-   dot  trini-   che  (un, un 

e  delle  dottrine  che  non  si  sono  compr est sVLovsû 

i  di  cbulcre  un  tale  giudizio 0  di  farlo  ri-guan! 
eoli  un  insolente  oblio,  rome  non  awcnuto. 

Ma  il  signor  di  bonald  non  poteva   fore  altrettanto  <b-l- 

l 'ora  colo  profetico  di  Itossuct  eh  i  per  tutta  la  Iran- 
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eia,  e  che  gli  orribili  traviamenti  della  filosofia  del  secolo 
decimottavo  hanno  letteralmente  avverato.  Che  ha  egli  dun- 
que imaginato  il  signor  di  Ronald,  appoggiandosi  ognora 
sull'abbate  Emery,  quel  gran  dotto  che  aveva  maggior* 
scienza  t miglior  giudizio  di  tutti  i  sapienti  del  mondo  cat- 
tolico? Egli  ha  imaginato  di  sostenere  che  Rossuet, dicendo: 
«  Io  vedo  prepararti  contro  la  Chiesa  una  gran  lotta  salto 
m  il  nome  di  filosofia  cartesiana;  e  che  dal  suo  seno  e  da' 
»  suoi  principii  usciranno  diverse  eresie,  »  non  aveva  vi- 
sto che  la  fisica  di  Cartesio  e  non  il  metodo  e  la  metafi- 
sica di  lui,  che  sono  esenti  da  ogni  errore;  che  la  fìsica 
di  Cartesio  era  la  sola  che  inquietava  Boésmet;  e  che  Fé* 
nèlon,  Leibnizio,  Fleury  e  Nicole  non  ti  lamentava  no  an- 
ch'essi che  della  fìsica  di  Cartesio.  (Pag.  177.)  La  cosa  è  bene 
imaginata,  se  volete,  ma  è  al  tutto  falsa  e  altrettanto  ri- 
dicola. 

In  un  passo  citato  dallo  stesso  signor  di  Bonald,  Rossuet  ha 
notato,  è  vero,  che  «  dagli  errori  di  Cartesio,  sull'estensione 
»  ed  il  vuoto,  si  potrebbe  indurre,  per  legittime  conseguenze, 
»  l'impossibilità  della  creazione  e  della  distruzione  delle  bo- 
»  stanze.  »  Ma  questa  viva  censura  di  Rossuet  intorno  certi 
punti  della  fisica  di  Cartesio  non  toglie  che  Rossuet  abbia 
temuto  altresì  le  eresie  che  si  potevano  indurre  per  con- 
seguenze legittime  dal  metodo  e  dai  principii  metafisici 
di  Cartesio.  Nella  stessa  lettera  di  Rossuet  si  tratta  di  que- 
sto  principio  di  Cartesio,  Doversi  ammettere  tutto  ciò  che 
sembra  vero  a  ciascuno  per  una  percezion  chiara  e  distinta. 
come  di  un  principio  che  può  aprir  la  porta  a  molti  er- 
rori. Ora,  questo  principio  non  appartiene  alla  fisica,  ma 
alla  logica,  alla  psicologia,  al  metodo,  alla  metafisica  di  Car- 
tesio, e  ne  è  la  base.  Rossuet  parla  eziandio  nel  medesimo 
luogo  de' principii  di  Cartesio  che,  mal  compresi,  a  suo  pa- 
rere avrebbero  potuto  far  perdere  alla  Chiesa  i  vantaggi 
che  essa  poteva  trarre  dalle  dimostrazioni  cartesiane  in  fa- 
vore dell'esistenza  di  Dio  e  della  spiritualità  dell'  anima. 
Ora  questi  sono  argomenti  eminentemente  metafisici,  che 
non  si  possono  combattere  prima  di  tutto  che  con  falsi  prin- 
cipii metafisici.  Sono  dunque  i  principii  metafisici  di  Car- 
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i  che  ispiravano  a  1  ivi  apprensioni,  questo 

Ma  v'ha  ili  più.  Se  tosse  la  sola  fisica  (li  Cartesio 

dar  nititi\(»  ad  errori,  BossueJ,  le  eoi  espi 
si  proprie  e  tanto  precise,  ed  i  giudizti  così 
Iti,  non  avrebbe  indicato  nel  passo  io  quisìjone  eoe  la 
•  di  Cartesio  come  pericolosa.  Come  av\  ini  (Unique  clic 
•net  non  nomini  la  fisica  di  Cartesio*  né  l;i  mm  metali- 
oé  il  mio  metodo;  ma  nomini  la  FILOSOFIA  di  Certe- 
to  il  nome  di  questa  filosofia  ch'egli  \ 
ntro  la  Chir.su  una  gran  lottai  che 
ilosofia  ch'egli  prevede  do* 
.li/uni  odiosa  ?  Non  sarebbe  forse  Bossuet 
sommamente  ingiusto  comprendendo  in  un  leverò  l»ia- 
filosofia  di  Cartesio,  se  egli  avesse  credule 

biasimata)  Non  è 

hiaro,  evidente,  clic  Boefuet  non  ha  parlato  in 

->o  della  fisica  di  Cartesio,  ma  della  sua  filosofie 
tutu  (luanta  insieme,  e  «he  tutta  quanta  questa  filosofia, 

nte  una  delle  sue  parti,  parve  a  lui  capace  di 

indurre  errori  o  di  porgeri  :  :  01  castone? 

ha   detto  che   questi   errori   OH  irelj- 

(IÌ    Olih  MAL    COMPIU-l; 

•  punto  meo  vero  che  Bossue!  hi  detto  altresì ehe 
irebbe  SO  della  filosofia  di  Cartesio.  Ma 

affermai  ibuso  che  faite  tareb- 

rincipii  di  Cartesio,  la  sua  Glosofia  produrrebbero- 
Urna,  alcuni  errori.  perchè  errata 
■  lutto  ciò  chi  lai  seno  di  un  (  - 

m  me  le  qualità  di  quest'essere. 

elio  «he  la  Chiesa  avrebbe  potuto  fe 
frutto  dulie  dima 

za  di  Dio  e  della  spirituali t  ima;  e  di  qui  il  si« 

di  Donald  si  mette  a  trnr  qui  elusiooe:  «  Bossuet 

,i  «ia  dunque  tanto  nemico  «li  questa  doppia  filosofie; 

:i  non  ne  temeva  dunque  le  conseguenze.  ••  (Pag.  171 

maniera  di  r  li.. 

luto   clic    la  filosofia  di    I  MA  -lata  tulli  quanta 

ICI  vi  ha   ve  luto  alcOO  che  «li  Inumo   ne 

- 
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>uoi  particolari,  ne  conseguita  forse  che  egli  ne  amasi 
principii,  e  che  non  la  credesse  pericolosa  per  tulio  il  rima- 
nente? Si  potrebbe  notare  altresì  dio  Bossuel  è  staio  molto 
indulgente  p<  o  parlando  dei  frutti  clic  la  l 

poteva  trarre,  per  esempio,  dalla  dimostrazione  dell' 

za  di  Dio,  dì  Cartesio;  non  ignorando  il  Bossuel  e  non 
potendo  ignorare  che  questa  cosi  vantata  dimostrazione  ap- 
partiene a  sant'Anselmo;  elio  Cartesio  l'ha  presa  da  lui.  <]uasi 
interamente  alla  lettera,  non  degnando  eitarne  il  vero  autore. 

Ma  ecco  quanto  basta  pel  signor  di  Booald,  a' cui  occhi 
l'autorità  di  Bossuel  è  tutto,  laddove  quella  della  santa  sede 
é  nulla,  a  quanto  pare,  allora  che  si  tratta  di  Cartesio! 
Ma  per  coloro,  cui  l'autorità  della  santa  sede  e  di  tulli  j;li  altri 
dqltori  cattolici  è  qualche  cosa,  e  che  possono  essere  indotti 
in  errore  dalle  asserzioni  risolutive  del  signor  di  Bonald,  il 
quale  afferma  che  la  sola  fisica  di  Cartesio  è  errata,  e  che 
il  suo  metodo  e  la  sono  ibbiprovbvou,  noi 

ricorderemo:  1.°  che  Roma,  dividendole  in  sei  categorie,  ha 
condannato  tutte  le  opere  di  Cartesio  e  segnatamente  il  suo 
metodo,  le  sue  meditazioni,  i  suoi  principii  della  filosofia, 
vale  a  dire  la  sua  metafisica  del  pari  che  la  sua  che 

le  proposizioni  di  Cartesio  le  quali  l'università  di  Lovanio  pri- 
ma, e  poscia  altre  università  di  Francia  e  di  lutto  il  mondo 
cattolico,  hanno  qualificato  di  proposizioni  (cinerarie,  di  , 
I  falsi,  pericolosi  e  contrarli  alla  dottrina  de* teologi, 
■'(iri.  ed  ai  principii  della  fede,  .sono  tratte  dal  metodo 
e  dalla  metafisica  di  Cartesio:  Ô."  che  lo  slesso  è  pure  delle 
proposizioni  che  monsignor  Harlay,  arcivescovo  di  P.  i 
additò  alla  Sorbona  fl  che  la  Sorbona  condannò:  e  '«••",  final- 
mente, che  le  comunità  religiose,  vietando  nei  loro  licei  l'in  - 

lamento  della  filosofia  di  Cartesio,  e  tutti  i  filosofi 
tolici  combattendola  per  ben  due  secoli,  non  hanno  princi- 
palmente avuto  in  vista  che  il  metodo  e  la  i  di 
Cartesio. 

Finalmente,  non  si  vuol  dimenticare  che  il  signor  di  Bo- 
nald padre,  parlando  delle  dottrine  di  Cartcs'o,  ha  detto: 
•  Oneste  dottrine,  del  paro  che  le  dottrine  di  Bacone  e  di 
Lcihnizio,  tendono  da  s   medesime  e  da  sé  sole  ad  una  esa- 
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iij  che  i  loro  a  a  tori  non  hanno 
/  corrompere  la  dottrina  e  rovi- 
ni ancln'  al lor aquando  non  fosse  attaccato.  » 
inge  l'autore  della  Législation  primitiva,  la 
:r/a  avvedersene,  verso  1  <*m- 
pirismoed  il  material ismo;  laddove  quelle  di  CARTESIO 

ilismo  e  forse, 
Mttmqve  da  binai,  all'illuminismo.  »  (Recherches,  toni.  I, 
«i.  rome  si  vede,  è  il  pcnsicr  medesimo  di  Bos- 
t,  il  quale  all'orma  che  dal  seno  della  filosofia  di  Gar- 
berò molte  eresie;  ma  espresso  con  maggior 
chiarezza  dal  rignor  di  Bonald  padre.  Ecco  pertanto  questo 
id'uomo  dare  il  torto  al  suo  proprio  figlio,  il  quale  so- 
no cho  la  metafisica  di  Cartesio  è  trriprovevòie.  Ora  si  sa- 
prà conio  il  signor  di  Ronald  fosse  fondato  ncll'indirizzare  • 
noi  lo  spirito!  rama  che  segue:  «  Attualmente. 

R'tto.  non  m  tratta  ohe  di  decidere  fra  Pascal,  Bossuct 
r'-nélon,  Malebranche.  Nicole,  Hozaven,  san  Tomaso  e 
'ino  da  un  lato,  e  alcuni  dottori  della  nw 
ill'allra-:  I  ne  può  ella  mai  esser  dubbia?  » 

7.)  Abbiali»  veduto  che  -  'ino  e  san  Toi: 

non  cntran  por  nulla  nell'apologia  di  (  che  Bos- 

•l,  Pénélon  e  Pascal  l'hanno,  per  lo  contrario,  censurato, 
DO.  Malebranche,  il  supplente  di  Cartesio,  ohe 
lutti  gli  onori  ni)  lori  l'ole- 

ari di  stile  ohe  mancano  a  Cartesio; Malebran- 
che, itcmcntc  ii 
e  quant  i                      ilio  il  mondo  cattolico  e  dalla  ('li 
non  può  esser  citato  fra  ^li  apologisti  di  isiàm 
dun                                                lire  anche  noi:  M' 

(ratta  altro  che  di  de.  le  ani- 

corporazioni  i  li  uo- 

mini, ohe  hanno  litio   doila   \era   Biotofis  por  ben  di 
coli,  ila   un   lato;   e   Nicole,  Ko/i\e:i.   BsMT]   e  11 

I  dalla!'  une  esser  < 
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'  do  t  della 
Cartesio,  tratta  dock  elogi  ehi  ne  hanno  fatto  i  fUoêof 

itzii  di  V  aia  dui  signor  di  /; 

nabi  i,t  favore  itila  filosofiti  cartesiana, 

ntinizt'  funeste  ili  questa  filosofia.  Il  tigno*  tlt  Bonodd 
lui   giudicato   il  dubbi 
mente  del  padre  Ventura.  Imparzialità  edificante  del 
di  Bònald  fitjlio  inturno  questo  doppio  giudizio. 

Ma  affinché  non  manchi  nulla  alla  dimostra/ione  clic  il 
signor  di  Ronald  e  consorti  si  sono  miserabilmente  in- 
nati ncU'afTermarcclie  il  metodo  e  la  metafisica  «li  Cartesio 
sono  irreprensibili,  non  si  vuole  che  consultare  il  siguor  i 
sin.  che  è  adi  nostri  il  più  gran  panegirista  di  Cartesio. 
Nella  tredicesima  lezione  del  suo  Corso  del  1838,  notando  il 
signor  Cousin  il  giorno  e  Tanno  della  nascita  di  Socrate  e 
di  quella  di  Cartesio,  manifesta  queste  «lue  nascite  come  le 
due  grandi  epoche  éésV  emancipazione  dello  spirito  mutino  e 
della  libertà  di  rmgUmarej  e  per  conseguenza,  «lice  egli,  del- 
V  origine  (Iella  filosofili  presso  gli  antichi  e  p:  >t(er- 

"'.  E  perché?  Forse,  per  esempio,  perchè  Cartesio  ha  latto 
della  fisica  o  della  geometria?  No.  Ma  perché,  ad  esempio 
di  Socrate,  che  (come  si  può  vedere  in  Platone,  suo  scolare 
e  suo  interprete),  avendo  rigettato  tutte  le  OPINIONI  RICE- 
VI TE,avcva  stabilito  nel  pensiero  e  nello  spirito  dell'uomo 
la  verità  ed  ogni  criterium  della  verità  ';  Cartesio  anch'esso 
ha  escluso  ogni  specie  di  autorità,  ogni  specie  di  fede,  ed 
ha  stabilito  qual  regola  generale  del  VERO  ciò  che  si  pre- 
senta allo  spirito  di  ciascuno  come  chiaramente  e  distinta- 
mente vero  *.  Perchè  Cartesio  è  stato  fra  i  moderni  ciò  che 
rate  era  stato  fra  gli  antichi,  il  lilosofo  che  ha  surrogato 


•  •  Pialo  omue  judicium  veritatis  verilalemque  ipsain  abduclaui  ah 
•  ÛPINIONIBUS  et  a  seiuibui  cogilaìionis  ipsius  et  me.  tj3  esse  \oiuit.  • 
(Ciò..  Àccad.,  I.) 

1    •  Videur   prò  régula  generali  posse  jam   statucre:  lllud  on 
OU)  quod  dure  distincteque  percipio.  •  (Curtesius,  Mta.it.,  II. 


KD  A  MENTO  DELLA  CIRTUZA 

il  dubbio  Rifai  fede,  come  base  «li  ogni  filosofia:  che  ha  ispi- 
rilo la  diffidenza  ed  anche  il  dispregio  por  tutte  le  credenze 
\  ute  dall'ooiTenalita  del  genere  umano,  ed  ha  posto  nel- 
1  evidenza  della  ragion  particolare  il  principio  e  il  fonda- 
mento d'ogni  verità.  Ma  Cartesio  ha  operato  forse  tutto  que- 
i?  oppure  col  suo  mètodo}  La  fisica  e  la 
inetria  hanno  avolo  così  poca  parte  nella  rinomanza  di 
testa  e  nel  cullo  che  a  lui  rendono  i  razionalisti  che  il 
nOr  Cousin  ha  detto  con  mirahil  candore  che  «  la 

i.  tutta  la  filosofia  di  Cartesio, è  nel  suo  metodo," 
he  tutto  il  rimanente  è  nulla. 

Altrove,  ricordando  tutte  le  condanne  onde  la  filosofia  di 
.  appena  comparsa  nel  mondo,  fu  percossa,  e  di  cui 
il  signor  «li  Bonald  non  ha  stimato  cosa  prudente  il  dir  nep- 
pure una  parola,  il   signor  Cousin  ha  detto:  «  Non  *i   può 
pire  più  grande  apparato  contro  una  dottrina  filo- 
Tutte  li1  forze  dello  stato  sono   dirette  contra  di 
»  essa.  Le  università  la  interdicono,  la  Chiesa  lo  dinunzia 
»  al  re:  il  re  la  percuote  nel  1680:  ella  sembra  abbattuta  e 
>'  quasi  morta.  Ma  quando  tutte  le  potestà  la  combattono  o 
abbandonano,  le  rimane  quella  della  parte  di  verità  che 
,    m  lei.  le  rimane  il  METODO  B  LO  SPÌRITO  MOVO 
he  la  rappresenta;  e  questa  potestà  beata  in  brave  per 
rialzarla,  assodarla  e  spanderla  negli  spiriti.  »    I 
;    li.  pag.  I 

v  Cousin  non  è  dunque  per  la  (ìsint,  ma  per  la 
metafisica  ed  il  metodo  in  oui 

la  filosofi  i  di  'a  qualefa 

•  coridali:;  :iegli  spirili  evi 

Ahhiatn  non  hi  guari  udito  dire  dal  signor  Cousin  :  «  La 

i  i  teologi  i.  La 
lia  di  Cartesio  è  la  separazione  della  Glosofia  e  della 

.  pei-  cosi  dire,  l'introduzione  della  lil" 
ilei    mondo  sotto  il  SUO  proprio  none  o  ii- 

.  non  .'•  per  i  i   fisica,  m  i  per  ta  metafisic  i  e  il 

todo  che  li  filosofia  di  (lu  tesio  è  stata  la  se)>  i 


■r.io  scll'  origine  dille  ton 

Il  signor  Cousin  lia  dotto  altresì  positivamente  che  Car- 
io «  non  aveva  cominciato,  ina  compiuto  una  rivoluzio- 
»  ne.  n  quella  della  ribellion  della  ragione  contro  le  Chi 
ed  egli  loda  Cartesio  ■  di  ooar  soppresso  l'autorità  fa  filo- 
»  sofia  e  di  operai  twrogato  il  Ubero  stadio  del  pensiero.  ■ 
Ora,  Io  ripetiam  di  nuovo.  è  forte  col  h  sua  tisica  o  noi} 
piuttosto  col  suo  metodo  che  Cartesio  ha  fatto  una  surro- 
gazione ed  ha  compiuto  una  simile  rivoluzione? 

Noi  udimmo  già  il  Genovesi  fare  in  nome  di  tutti  i  filo- 
sofi anticristiani  dell'Italia  le  Sue  gratula/ioni  e  i  suoi  com- 
plimenti a  Cartesio,  I.°  per  avere  introdotto  il  primo,  dopo 
gli  antichi  accademici,  la  scienza  del  dubbio  (la  scienza  del 
nulla)  nel  mondo  filosofico;  e  2.°  per  aver  liberato  lo  spi- 
rito umano  dal  giogo  dell'autorità,  della  tirannia  (afe)  della 
scolastica,  e  per  aver  richiamato  i  filosofi  al  metodo  del  ra- 
gionamento, poiché  gli  scolastici  non  ragionavano  (tic).  Fi- 
nalmente il  nostro  avversario  medesimo  riconosce  anch'esso 
(pag.  1ri7)  che  «  Cartesio  ha  veramente  proclamata  l'indi- 
«  pendenza  della  filosofia  dalla  religione.  »  Ora.  è  egli  colla 
sua  fisica  che  Cartesio  ha  rendulo  simili  servit//!!!  alla  filo- 
sofia ed  all'amanite.?  Noi  scommettiamo  il  cento  contra  uno 
che  il  signor  di  Ronald  non  lo  crede  oeppur  egli. 

Il  De  Gerando,  citato  dal  signorili  Uonald  padre,  ha  detto 
aoch'eglU  con  un'aria  di  soddisfazione,  che  «  la  mercè 
»  della  riforma  filosofica  di  Cartesio,  la  filosofia  cominciò  a 
»  separarsi  dalla  teologia,  ed  ebbe  la  bella  sorte,  in  viltà  di 
»  questo  divorzio,  di  ritornare  uno  slmlio  profano.  » 

Gli  scrittori  anticristiani  del  Glohn  esaltano  Cartesio,  di- 
cendo: «  La  gran  mercè  di  lui  noi  siamo  tutti  protestanti 
ì  filosofie,  come  la  mercè  di  Lutero  siam  tutti  filosofi 
»  in  religione.  » 

Il  signor  Saisset,  allievo  della  medesima  scuola,  il  signor 
Saisset,  editore  e  uno  de' più  caldi  panegiristi  di  Cartesio, 
chiamando  Cartesio  come  il  signor  di  Donald,  «  il  più  gran 
>■  filosofo  del  mondo,  »  e  la  sua  filosofia  «  la  più  perfetta 
»  di  tutte  le  filosofie:  »  il  signor  Saisset,  finalmente,  ascri- 
vo a  colpa  del  clero  il  non  seguitar  ciecamente  le  dot- 
trine di  Cartesio;  e  i  redattori  della  Nuova  Eiuidoi» 


:  la  CERTI 

■  nel  fatto  ili  errori,  ili  assurdità  filosofiche  e  di  bestem- 
adorabile  di  Gesù  Cristo,  contro  la 
Chiosa,  hanno  sopravanzato  i  redat- 
tori dell'ani  che  parlano  della  filo- 
i  dì  Cartesio  "'I  medesimo  entusiasmo  e  la  stessa  altera 
:  tutti  questi  scrittori  è  forse  la  tisica  di  Cartesio 
no,  predicano,  glorificano,  ovveramentc  la  sua 
il  suo  metodo V  E  se  ciò  è  evidente,  è  del  paro 
•  che  di  elogi  che  escono  da  simili  bocche  provano 
quanto  le  condanne  pronunziate  dall'uni- 
ie  le  pericolose  e  funeste  sono  principal- 
mente la  metafisica  e  il  metodo  di  Cartesio,  e  che  gridarle 
davanti  a  rotali  testimonianze  è  non  diremo 
il  sommo  della  ''inerita  e  dell'impudenza,  ma  sì  alcuna 
;  esprìmerla. 

uà  tesi,  il  signor  di  Honald  ci  vien  re- 

uoi  brani  che  noi  trascriviamo  intero,  non 

Si  trova  in  Fleury.  dice  egli,  una 

lente  che  questi   timori  (di  non  ris- 

»  gì  non  la  filosofia  e  il 

irtesio).  Il  signor  di  Gaumont,  consi- 

»  gliere  al  parlamento  di  Parigi,  uomo  av>;ii  dot  io.  diceva 

Fleur)  che  egli  non  approva*  i  il  S  I  GE- 

PERICOLOSO  PKR 
[ELIGIOM  me  io  i;li  recava  P esempio, 

,  nor  Cord'  mo  e 

li  mi  disse  che  dorera  rendere 

»    !,  DÌO    SE    QIESTA    DOTTR^ 

re,  soggiunge  il  Pk 
iioaeiatlo  di  poi  lemoi  nt>- 

I  M   l'I  MI.  ad   mondo 
vull  ini]  '  ».  sulla  divisibilità 

»   ,  MUSO  della  ni 

Il  estensione.  Tutti  qu< 
li  Bonald,  potevano  avere,  di  fatto 

in  tutto  questo  di 
tìeoltè,  e  che  temeva  assai  fosse  man 

non  ne  a  spa- 
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/tinti.  Ecco  rio  che  il  vescovo  di  Meam  e  tutti  n'ù  n»- 
n  mini  illuminai  del  suo  tempo  temevano  insicm  con  lui 
•  nelta  fisica  ili  Canori*,  Ma  rispetto  alla  sua  metafisica, 
»  al  suo  metodi)  ed  ql  -un  dubbio  rosi  RAGIONEVOLE,  anzi 
»  che  biasimarlo,  si  riconosceva  ohe  la  sua  dottrina  cru  ir- 

prmiibile,  e  ae  m  aperavaoo  i  più  felici  frutti,  per 
>•  biltr  nello  spirito  degli  empi  le  grandi  verità  della  rcli- 
»  gione,  »  (Pag.  178  e  ITU.) 

Il  signor  di  Bonàld  è  veramente  sciagurato  nelle  sue  ci- 
tazioni. Noi  abbiam  veduto  che  neppur  una  delle  recate  da 
lui  in  onesto  Scritte  prora  ciò  che  egli  vuol  provare  con 
esse;  ma  per  questa  v'ha  più:  ella  prora  profilasi onic  il 
contralio  di  quello  che  egri  vuole  che  provi. 

Primieramente,  abbiano  noi  bisogno  di  ricordare  al  signor 
di  Bonald  che  le  qnistioni  sul  mimilo  indefinito,  sul  vuoto, 
sulla  divisibilità  della  materia  alf  infinito  e  sulla  sua  es- 
se/izn    sono    qnistioni    che    SÌ    annettano  alle   qnistioni  sul 

fi/tiio  e  Vinfinito.  aall'essere  contingente  e  l'è*  tva- 

rio,  sulla  serie  indefinite  ditte  emisi'  e  dei/li  effetti,  sulla 
natura  degli  esseri,  sulla  contingenza  del  ninnilo  e  delle 
leggi  che  lo  correggono,  e  che  sono  per  conseguenza  qui- 
stioni di  ALTA  .METAFISICA?  Se  il  signor  di  BonnU  non 
vuol  credere  a  noi,  noi  lo  rimanderemo  non  già  ad  Aristo- 
tele e  a  san  Tomaso:  perori  he  avvezzo  in  una  certa  misura 
solamente  a  quegli  autori,  egli  durerebbe  lattea  a  ricono- 
scervisi;  lo  manderemo  semplicemente  ai  corsi  elementari 
di  filosofia,  pubblicati  da  Wolf  in  poi:  ed  egli  vedrà  in  essi 
queste  gran  quistioni  trattale  nel  Tuttologia  e  nella  cosmo- 
logia, che  fanno  parte  della  metafisica  di  questi  mani  esimi 
corsi.  Per  conseguenza,  egli  si  convincerà  che  Cartesio;  es- 
lo  caduto,  secondo  la  testimonianza  di  Fleiirv.  di  Nicole 
e  dello  stesso  signor  di  Bonald,  in  gravi  errori,  in  ertovi 
pericolosi,  di  cui  si  ho  torto  di  non  andarne  spinellimi. 
non  è  su  questi  importanti  argomenti  un  metafisico  retto 

DA    RIMPBOVERI. 

Ma  lascimi  dall'un  de' lati  quesi  distrazione  del 

signor  d.   Uonald.  il  quale  ha   preso  per  quistioni  di  /' 
quistioni  eminentemente  metafisiche.  Oltre  questo  erroruc- 


E  IDI.  FOKDAMHTO  DELLA  CIBTtZZi 

li  Fleury  è  la  censura  più  Becera  die  si  p 
Iella  sola  fisica,  ma  di  tutta  quanta  la  filosofìa 
di  Cartesio.  Perdi  inoli  francesi  hanno  pel  Msn<>: 

di  Ronald  perduto  il  loro  significato,  o  le  parole:  »  SISTEMA 
DOTTRINA  DI  CARTESIO,»  che  il  Fleury  at- 
ignor  di  Gaumont,  significano  tuttala  filo** 
)do  di  Cartesio.  Ciò  che  v'ha   dunque  di 
die  abbiamo  or  ora  trascritto i  è:  1.    che 
i  di  Gaumont,  consigliere  del  parlamento  M  Pu- 
tito, la  filosofia  di  Cartesio,  o  almeno 
m  pericoloso  per  lu  religione  e  tanto  in- 
illa  fede  cristiana  die  il  signor  Cordcmoi  non 
che  per  un  gran  prodigio  della  grazia  conser- 
to, anche  rimanendo  < 
ita  incompatibilità  del   cartesianesimo  col 
osso  Fleury:  perocché 
egli  è  <p!  iffermache, se  la  dottrina  di  Cartesio  non 

me  del  rene 

cmoi   aveva  finiti)  per  ahi, 
itti,  e  il  Fleury  non  avendo  citato  che  tre  di 
sti  ponti  per  un  esempio,  ci  lasci 

-se  fittilo  per  abiurare  interamente  Cartesio  e 

i  vuol  convenirne,  non   fu  mai  detta 

più  sanguinosa  eontra  questa  (i ï <»-< »!ì  t  di  quello  che  ne 

qui  il  Fleury.  Onde  questo  passo  che  il  signor  di 

per  provarci  che  gli  errori  della 

M     t.v  a  lutti  gli 
ni  nati   ili  '/xi   t>'in  :  ma 

il  suo  metodo,  il  suo  sfctoose 
..riprovevoli;  questo  passo,  lo  ripetiamo, 
lino:  prova  che  le  apprensioni  di   / 

iti  imi  tempu  risulta- 
deli  i    filosofia   'li  <  i    'I"  due 
posizioni    isolate  della  BUA   fisica;  e  CUO  II   BUI  me- 

I  suo  metodo  e  il  suo  dubbio  univers  bea 

prora  fio  tu  <tctt 

ne  che  non 
isenso  generale  della  <  li  tutti  i 
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dottori  cattolici,  non  panno  iti  della  m  .  del 

metodo  e  del  dubbio  di  Cartesio.  Ecco   pertanto   il  nostro 

irsario  e  l  >  bui  scuola  feriti  dalle  loro  proprie  irmi  e 

combattati  dai  loro  propri  ausiliari. 

Noi  non  dovremmo  terminare  la  confutazione  di  <jucst'  in- 
credibil  passo  del   nostro  avversario.  Idi  tare   i  peri- 

coli del  dubbio  cartesiano  elicagli  chiama  COSI'  RAGIONE- 
VOLE. Ma  questo  lavoro  ostato  fatto  e  rifattole  mille  volte 
da  tutti  i  filosofi  cattolici  che  hanno  confutato  il  metodo  di 
Cartesio.  Il  lettore  può  particolarmente  consultare  intorno  a 
ciò  il  padre  Goudin.la  cui  filosofia  è  stata  di  fresco  ristampata. 
Noi  ci  terremo  dunque  paghi  di  ricordare  qui  al  signor 
di  Bonald  clic  egli  ha  dimentico  il  giudizio  severo  clic  suo 
padre  ha  pronunziato  sul  dubbio  di  Cartesio,  e  clic  noi  gli 
avevano  posto  sotto  gli  occhi  nella  nostra  prima  risposta. 
«  Per  riformare  la  filosofia,  dice  l'autore  della  Législation 
>•  primitivo,  Cartesio  cominciò  a  riformare  le  abitudini  del 
»  suo  spirito,  e  mosse  dal  dubbio  lmvebsale,  di  cui  è  sì 
»  combattuta  la  sincerità,  V  utilità,  la  possibilità,  per  giun- 
>»  gerc  alla  sua  evidenza,  di  cui  gli  fu  contrastali  la  csr- 

Onesta  ipotesi  (del  dono  primitivo  del  linguag- 

>'  gio)  non  si  accorda  forse  neppure  coli' opinione  più  mo- 
ti desta  di  Cartesio  e  col  suo  dubbio  i\-<  .  che  Vol- 
»  taire  chiama  una  ridicola  belìi,  e  che  forse  è  una  uka.nde 
»  illusione  nel  filosofo,  il  quale  crede  di  poter  tenere  così 
m  a  piacere  il  suo  spirito  in  sospeso  sulle  nozioni  di  cui  è 
»  stato  imbevuto;  od  un  grande  assona  nella  filosofia. 
»  vuol  farne  per  tutti  gli  spiriti  un  principio  generale  di 
»  ricerca  e  di  ragionamenti  filosofici.  Fuor  d'ogni  dubbio 
«  egli  è  al  sommo  ragionevole  il  non  ricevere  che,  dopo 
»  esame  e  convinzione  intera,  le  verità  speculative  della 
«  fisica.  Questo  esame  preliminare,  qualunque  ne  sia  l'esito, 
»  noti  muta  nulla  al  corso  dello  natura. 

h  Noi  abbiam  due  pesi  edue  misure, gli  uomini  che  usano 
»  sensa  esame  gli  alimenti  che  sono  loro  pòrti,  non  vogliono 
»  talvolta  ricevere  confidenti  le  verità  che  trovano  stabilite 
»  neh'  Universo.  Tuttavia  le  verità  morali  sono  tutte  verità 
•  pratiche,  veri  bisogni  per  la  società  come  per  l'uomo  gli 
»  alimenti  e  le  vesti. 
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in  balia  atte 
ne  il  mondo  fisico:  perchè  le  dispute  che  la- 
o  qual  è.  turbano,  mettono  sossopra, 
il  mondo  morale. 

onturbato   nella   natura   materiale,  mentre 

nina,  discute,  studia  profondamente  la  verità 

temi  di  fisica.  Ma  ogni  cosa  perisce  nella 

:ii.  mentre  l'uomo  delibera  se  deve 

.  il  ire  le  credenze  che  egli  trova  stabilite 

tUTk   della  società',  come  l'e^istcn/.a  di  Dio, 

spiritualità  delle  nostre  anime,  la  distinzion  del    bene 

m  e  del  male.  (U  tom.  I,  cap.  1 .) 

ir  di  Donald  padre,  il  dubbio  cartesiano, 
che  suo  figlio  chiama  sì  rag  .non  può  < 

'•//eue  utile,  per  giungere  all'  evidenza,  e  l*e- 
dubbio  non  può  (nere 
•  idre,  il  dubbio  cartesiano,  di   cui  suo 
grandi  eucomii,  non  òche  ora  (hunes  ilh- 

.    DM   GRASCE   ERRORE   lidia  filo" 

;ii-sc  fatto  di  esso  un  principio  generale  di  ri- 
dile i  ;li  spiriti  (come  esige  il  signor  di  Bonald 
un  porre  gossopra,  annichilare 
Ora,  dopo  detto  tutto  questo,  non  rimane 
nul!  pare  a  noi,  per  por  M  Tedilo  e  ren- 
una  dottrina  filosofica. 
.i  dipinti  quali  ciechi  nemici  della  (ìi 

,  però  stati  altrettanto 
.  USO  «he  e^Ii  LtO.   Pero 

u  e    lutti   i   gì  ili    che  adoti 

i  i  di  Dio.  come  }{li  Scolastici 
di  farlo  essi  pure 
.  per  trovare  nuove  dimostrasioai  in  favore  di 

i   importante  rifila.   Il   dubbio  // 

i  la  distruxione  di  ogni  eredenxt  eri* 
mbrino  dubitare  di  Dio  nelle  -mole 
inno  però  dall  i  nelle  chiese.  «  (C 

om.  I.  peg.  Il 
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i  abhiam  <l n n tpir*  riconosciuto  con  questo  ponilo  clic  il 
dubbio  di  Cartesio,  sotto  certi  rispetti  b  contenuto  entro 
certi  limiti,  poteva  essere  utile  a  qualche  cosa.  Noi  ne  ib- 
biam  fatto  anzi,  in  brevi  parole,  la  più  compiuti  apologia 
elio  so  ne  posM  fare.  Laddove,  al  signor  di  Ronald  padre, 
questo  dubbio  non  giova  a  nulla,  non  è  che  una  deplorabile 
Illusione  por  la  filosofia,  un  errore  immenso  In  filosofia,  la 
leva  terribile  per  atterrare  o  sconvolgere  da  capo  a  fondo  la 
società. 

Ora,  con  dinanzi  i  so  questi  due  giudizii.  che  ha  fatto 
il  signor  di  Ronald  figlio?  Egli  non  ha  detto  cosa  contro 
suo  padre,  elicerà  stato  cosi  inesorabile,  si  direbbe  cotanto 
ingiusto  contra  il  dubbio  di  Cartesio,  o  venne  a  gufarsi  so- 
pra di  noi  che  eravamo  stati  cosi  giusti  e  riservati  intorno 
à  questo  dubbio.  In  questa  guisa  è  intesa  l'imparzialità  nella 
nuova  scuola  cartesiana! 

"   Lungi  dalPaoéP  ietto  che  «  I 

i  stolto  »  il  padre  Ventura  ha  provato  p  rhe 

Cartesio  si  è  posto  sul  principio  di  f  me- 

toio  che,  srrondo  il  padre  Ventura,  ha  s< 
giungere  alla  eertezza.  Questo  metodo  eh 
putto  non  gli  ha  imp>  iti  i   I  boto 

universale. 

.Ma  no,  noi  c'inganniamo.  Il  signor  di  Ronald  figlio  non 
prese,  è  vero,  a  confutare  suo  padre,  ma  non  ha  neppure 
usato  verso  di  lui  i  debiti  risguardi.  Alle  parole  si  dure  e 
sì  formali  di  suo  padre,  contra  il  dubbio  di  Cartesio,  che 
noi  gli  avevamo  opposto,  il  signor  di  Ronald  figlio,  rispose, 
come  si  è  veduto,  con  queste  incredibili  parole:  «  L'auto- 
»  rità  del  signor  di  Ronald  non  può  esser  qui  allogata.  (E 
»  perchè  no?)  Egli  non  aveva  avuto  motivo  di  occuparsi  di 
»  Cartesio  (e  tuttavia  se  n'é  occupato  e  molto  gravemente)  ', 
»  né  di  verificare  se  alcuni  pregiudizi!  sparsi  dalla  scuola  la- 

1   Poiché  ha  speso  la  metà  del  primo  volume  delle  sue  Itior, 
vare   la  vanità  ridicola  e  l'immenso  errore  della 
ì  i  Cartesio. 


fIBNTO  DE  .ZZA 

:  anco  naît)  contra  la  metafi- 
erano  fondati  o  do.  Kgli  combatterà  lini- 
mento i  filosofi  scettici  de' nostri  giorni  e  (cominciando 
il  dubbio  di  Cartesio)  studiava  di  provare 
uro  elio  il  dubbio  non  mena  a  nulla,  e  che,  per  sapere 
»  qualche  cosa,  bisogna  prima  credere  tjualolit  •  po- 

»  scia  egli  si  è  imaginato  che  il  dubbio  metodico  di  Carte- 
»  si<  a  dubbio  universale,  noi  l'ignoriamo.  (Nondi- 

"  n;  lo  ha  dotto  in  propri  termini  e  diverse  volte: 

e  voi  potuto  ignorarlo?)  Ma,  in  ogni  caso,  egli 
-un  autore  è  infallibile.  (Grande 
>•  »■  sublime  scoperta!)  E  se  vuto  qualche  interesse 

»  ad  esaminar  il  eorso  seguito  da  questo  filosofo,  egli  avrebbe 
•  m.  ih .)  presto  riconosciuto  che,  lungi  dal  porsi  in  un  dub- 
'  'Ko,  Cartesio  aveva  cercato  prima  di  tutto  un  punto 
ertezza  inconcussa  per  posarvi  la  sua  dot- 
dunque  ciò  che  ha  detto  il  signor  di  Bonald  figlio 
!  il  colpo  che  il  signor  di  Bonald  padre  aveva 
menato  al  dubbio  di  Cartesio.  Ora, questo  brano  del  signor 
di  1  o  un  brano  classico  nel  fatto  di 

«weguensa,  d'inabiliti  e  manco  di  senno.  Noi  non  po>- 
i   però  lasciarlo  correre  senza  w   un  piccolo 

commentario  noli' interesse  medesimo  della  quistiona 
più  che  delle  persone.  ConriaciasBe  dalla  conclusione. 

"ihf  padre,  oi  dico  me  tiglio,  avesse 
I  eorso  sì 
msciuto  che,  lumji  dal  p 

di  tutto 
i  In 

Tutto  ciò  é  perfettamt  *  di 

■  dd  padre  non  interesse  ad  et 

■>.  e  non  l'ha  esaminato  di  latto 

.  <•  non  ha  detto  in  nesana  luogo  ohe  I 
io  proprio  coni  n  dubbio  itoli 

neppur  noi.  Per  lo  contrario,  noi  abbiam  <l<ii<  »  quesl 

»   tesio  non   è  sonilo  g  qualche   cosa   che  alloi \iquanoVi,  pSf 
rgti  ha  BeSM  dall' un   de' lati  il 
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»  suo  dubbio  universale.  Egli  non  lu  cornili  igio- 

»  narc  ohe  allora    quando  1'  ha  comincialo  n   erodere.    » 
(Della  reni  e  delle  fatte  filosofia,  pag.  77.)  Altrove  noi  ab- 
biamo dello  eziandio:  «  Non  ostante  il  dubbio  universale. 
•  di  cui  corno  filosofo  egli  ha  fatlo  la  base  del  suo  metodo. 
»  pur  Cartesio   non  ha   dubitato  realmente  di  tulto  e 
m  cristiano.  Egli  ha  affermato  una  infinità  di  cose    di   cui 
»  non   è  permesso   ad   alcuno  il   dubitare.  »  (Confm 
tom.  I,  pag.  141.)  Perciò,  anche  noi  ubbia/m  tosto  ricono- 
sciuto che,  I i()i<ii  ilo!  porti  in  un  duhlào  stolto,  lo  si 
Cartesio   ha  abbandonato  il  suo  dubbio   e  vi  ha  surrogalo 
la  fede;  o  da  quel  punto  egli  ha  ragionato  e  ben  ragionilo 
sopra  Dio,  sopra  l'anima:  a  tal  che  può  osso  pure  appro- 
priarsi la    gran   parola    del    profeta,  che  è    o  Bari    sempre 
il  princìpio  e  la  base  d'ogni  vera  scienza:  ;<  lo  ho  creduto, 
e  per  questo  ho  ben  parlato;  Credidi,  propter  (juod  loi 

SlffJI, 

Più  ancora,  nel   tomo  secondo   delle  nostre   Covi 
(pag.  168),  noi  abbiamo  riunito  i  diversi  passi  delle  opere 
di    Cartesio  i  quali  provano   che   questo  filosofo  àPêPû 
riunente  cercato  prima  di  lutto  un  punto  fisso  e  di  una 
certezza  inamene»*  per  jiosarc  la  sua  dottrina  ;  e  questo 
punto  non  e  stalo  il  famoso  argomento  del  /<  iun- 

"  que  sono,  corno  a  gran  torto  pretende  il  signor  di  Bonald 
(pag.  174):  ma  sì  ben  quest' altro  argomento,  sul  quale  egli 
tornava  almcn  dicci  volte  e  sempre  colla  medesima  sien- 
ranza  e  felicità:  «  Avendo  Iddio  creato  il  mondo  e  l'uomo 
»  nel  mondo,  Dio  è  quegli  olio  ha  dato  all'uomo  la  ragione 
-•  ed  i  solici,  come  mezzi  naturali,  legittimi  di  conoscere  la 
»  verità.  Perocché  Dio.  non  polendo  essere  ingannatore,  non 
»  potendo  volere  che  le  sue  creature  s'ingannino,  non  ha 
»  potuto  dare  all'uomo  la  ragione  e  i  sen-i  come  mezzi  di 
»  errore.  È  dunque  chiaro  ohe  egli  esiste,  ohe  -toro 

»  da  parte  del  Dio  infinitamente  potente,  veridico  e  buono, 
>»  una  relation  necessaria  tra  le  percezioni  chiare  e  distinto 
»  dello  spirito  umano  e  la  verilà.  »  Questo  è  II  grande  ar- 
gomento di  Cartesio,  è  per  lui   il  vero  argomento,  la 
base  d'ogni  certezza. 


4 
e  distinta  della  cosi  non  oc 

-e  non  in  quanto  - 
nerale  una  relation  naturai  ria, 

tra  i  nostri  mezzi  ere  e  la  cosa  conosciuta;  e  l'u- 

eU'  esistenza  di  questa  retasi 
da  Dio  e  avea 
►io  dato  I  .  tc  gli  esseri 

fuor  dell' nomo,  ha  dovuto  stabilire  una  relazione 
idi  di  conoscere  di  cui  l'uomo  è  stato  dotato  e 
se  non  si  comincia  dal  cre- 
ai Dio  creatore  dell'uomo  e  autore  dei  mezzi  che  ha 
l'uomo  di  conoscere  la  verità,  non  si  può  esser  certi  dell'est* 
>n  fra  questi  mezzi  di  conoscere  e  le  cose 
io  la  pereczion  chiara  e  distinti  della  i 
non  prova  più  nulla.  In  questi  prineinii  Cartesio  stahilisce 
l'impossibilità  in  cui  è  l'ateo  di  non  esser  eerto  di  nulla,  di 
licismo.  Si  può  vedere  al  luogo  indicato  delle 

la  bella  argomentazione  di  Carfc 
paro  della  certezza,  luminosa  al  paro  della  ve- 
rità, e  di  cui  ecco  in  poche,  parole  il  lignificato  e  il  valore. 
Ialino  a  che  tu  rimani   nel  tuo  ateismo,  diceva  Cartesio 
all'ateo,  io  li  \ieto  di  affermir  cosa,  di  esser  eerto  di  nulla. 
Tu  non  lo  puoi  <•  non  lodevi.  Nom-:  dl'esis tenia  di 

tu  non  eredi  neppure,  tu  non  puoi  credere  che  Dio  è 
colui  che   li  :  .  Non  credendo   che  tu  sci  opera  di 

.  tu  ti  devi  opera  della  materia.  Non  ti  credendo 

l'opera  <ì  i  più,  tu  non  puoi  più 

li  un  rapi  irale  e  n- 

i  tuoi  mezzi  ili  conoscere  e  le  cose  the  tono  fuori 
di  te.  Poiché,  se  tu  dici  che  la  mai*  ode  per  tc  è 

l'un  ino  eesej  olito  questo  rapp 

fra  Uà  conoscitive  e  le  cose,  LU  un- 

.  l'intelligenza  in  supr<  m  lia  IN  i  ta 

[uesti  ma 

ella  più  alla  intelligenza:  tu  ani::. 
-  twin  IO 

qualità  d'ateo  lu  non  ammetti  e  non  vuoi  anr. 


_k;  ;gio  sull'origini  dellb  idee 

1ère;  lu  sei  in  eontradizionc  con  te  nell'as- 

surdo. Persetertnéo  nel  tuo  ateismo,  tu  non  puoi  dunque 
essere  eerto  che  un  rapporto  naturai  :  ira 

la  tua  intelligenti,  i  tuoi  <eu<i  e  lo  enee;  nulla  ti  goai 
tttee  che  tu    n. ni   ila  in  una  illusion  perpetua,  e  elio  non 
t'inganni  anche  nelle  rose  che  ti  sembrano  cviil  ti  t  issi  me. 
Tu  sci  Obbligate  a   dubitar  di   tutto:  e  non    sarà'  mai,  con- 

cbiudeva  Cartesio,  che  tu  possa  essere  liberato  da  questo. 

DUBBIO,  SE  PRIMIERAMENTE  NON  RICONOSCI  CHE  SEI  ST  VTO  CREATO 

da  un  Dio  principio  d'ogni  verità*  e  che  non  nò  essi:p.e  in- 

\TORE.   (LOC.    Cit.) 

Per  Cartesie  adunque,  abbiamo  detto,  é  impossibile 

tare  lo  scetticismo,  a  meno  ohe  non  si  cominci  per  ere 
pfima  d'ogni  cosa  òhe  l'uomo  è  l'opera  di  Dio.  e  che  aven- 
dogli Dio  dato  I* intelligenza  e  i  sensi  per  conoseare  le  i 
esiste  un  rapporto  naturale  lia  la  percezion  chiara  e  distinta 
della  cosa  e  la  sin i  verità.  Ecco  il  fondamento  sul  qnale  Car- 
tesio ha  posto  la  prova  della  fedeltà  della  testimonianza  della 
zi  o  a  chi  ara  e  distinta. 

Ma  ('arlesio*avcva  troppo  spirilo  ed  era  troppo  buon  lo- 
gico per  potersi  arrestare  in  si  bella  via.  Bgli  si  è  accorto 
che  questa  prova  della  fedeltà,  della  testimonianza,  della 
percezion  chiara  e  distinta,  infallibile  e  certa,  (piando  la 
si  considera  nella  sua  portata  generale  e  rispetto  alle  fa- 
coltà generali  dello  spirito  umano,  faceva  spesso  diletto  nei 
particolari.  Perocché  «  mi  ricorda,  dice  egli,  che  io  ho 
»  ammesso  molte  cose  come  assolutamente  evidenti  e  certe, 
»  che  ho  dovuto  poscia  risguardare  come  non  evidenti  né 
»  certe  '.  » 

Ma  Cartesio  ha  detto  anche  questo:  «  Io  ho  sostenuto  al- 
»  tre  cose  che  l'abitudine  che  io  aveva  di  credere  mi  fa- 
»  ceva  risguardare  come  percezioni  chiare;  ma  l'esperienza 
»  m'insegnò  poscia  che  queste  cose  non  solo  non  erano 
»  chiare,  ma  che  io  non  le  percepiva  niente  affatto  2.  » 

1   •  Verumtamen  multa  prius  ut  omnino  certa  et  m.tiifesta  admisi, 

•  qua?  tamen  poslea  dubia  esse  deprehendi.  •  (Medit.,  II.) 

*  «  Aliud  quiddam  erat  quod  afflrmabara,  quodque  etiara,  ob  consuc- 
.  tudinem  credendi,  dare  me  percipere  arbilrabar,  quod  tamen  revera 

•  non  percipiebam.  *  (Ibid.) 


e  sn.  fondamento  della  certezza 

Era  un  di  jtanza  olio  vi  hanno  percezioni  chiaro 

-tinte  che  sono  vere  e  fedeli,  e  ve  n'ha  di  false  e  in- 
aeroli:  era  dire  che  la  Bela  pereesioa  chiara  e  distinta 
non  è  una  prova  certa  della  verità  della  cosa,  e  che  questo 
criterio  ha  bisogno,  anch'esso,  di  un  ajtro  criterio,  che 
mesta  prova  ha  Insogno  di  un'altra  prova  '.  Finalmente 
udimmo  più  sopra  lo  stesse  Cartesio  affermare  e  provare 
eolla  sua  propria  esperienza  che  la  percezion  chiara  e  dis- 
tinta può  ingannarci  anche  allorquando  ci  presenta  la 
verità  della  OOM  eolia  stessa  evidenza  che  due  e  tre  fanno 
cinque. 

'.inique  per  Cartesio   il  criterio  di   questo 
criterio,  la  prova  di  questa  prova:  qual  è  il  mezzo  di  dis- 
ucre  la  percezione  chiara  e  distinti,  vera  e  reale,  dalla 
percezion  chiara  e  distinta, falsa  o  apparente?  Noi  l'abbiala 
sopra  veduto:  questo  criterio,  questa  prova  per  Cartesio  è 
la  seguente:  riandò  la  cosa  è  percepita  chiarameìstb  e  dis- 
tintamele ha    ti  iti.  Ecco  dunque  la  via  eh-  >  ha 
seyirito.  per   suo  conto,  nella   <ua  maniera  di  filosofare:  Io 
lardo,  io                  .  come  vero  tutto   ciò  di  cui    ho 
lente  una  ;                 chiara  <■  distinta:  perchè  « 
exione  chiara  e  distinta  è  il  risultato  delle  facoltà  sona» 
ire  che  Dio  mi  ha  dato,  e  che  egli  non  ha  potuto  arerai 
dato  che  per  rappresentarmi  la  verità  delle  cose.  Ha  poiché 

•/.ioni  ciliare  e  distiate  che  si  presentano 
al  mio  spirilo  colla  medesima  vivezza  «■  la 

,ii  chiare  e  distiute.il  mezzo  di  distingue; 

p,i  ine  ie  tolti  abbiano  della  eosa  la  medesima 

he  ne  ho  io  stesso.  Eceo,  abbiano  detto,  la 


ha  rieuruM 
i.asu  da  tè  solo,  perette  noi  risgu  > 

.i//ir;;ciri.    Ai'h/omAm 

»  axio 

Sa'jj 
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solidi  sulla  (inalo  Cartesio  ha  stabilito  l'edifleio  della 
eertesxa  e  di  tutte  lo  conoscerne  umane  '. 

Tutta  questa  dottrini  «lì  Cartesio,  noi  l'abbiamo  esposti 
■  lungo  nel  luogo  citato  dolio  nostre  Conferenze,  sostenuta 
eòo  &ran  copia  di  passi  del  medesimo  autore,  l'or  tOfl 
goenza  anzi  olio  aver  detto  mai,  come  neppure  il  signor  di 
Bonald  padre,  obe  Cartesio  ti  è  posto  in  un  dubbio  stolto, 
noi  abbiamo  dimostrato  nel  modo  più  \ivo.  a  quanto  ne  si 
dice,  i  veri  punti  fìssi  e  di  una  certezza  inconcussa  che  Car- 
tesio aveva  cercato  prima  di  tutto  per  pagare  la  sua  dottrina. 

Ma,  ripetiamolo  ancora,  questa  via  clic  Cartesio  ha  setjiiito 

per  -è  medesime  non  ha  da  far  nulla  col  dubbio  unlrer- 

ehe  egli  ha  proposto  come  un  principio  di  filosofare  per 


1  Si  vede  bene,  da  ciò  che  precede,  che  se  v'hâ  del  cattivo*  v'ha  anche 
del  buono,  nei  principi!  di  Cartesio.  Ora,  il  sipnor  di  Bosald,  nulle 
golare  apologia   che  ha   fatto  «li  questo  filosofo,  lo  ha   lodato  del 
debbia  metodico,  del  suo  Io  penso,  dunque  sono,  come  base  della  sua 

lia  e  della  sua  idea  chiara  e  distinta  come  criterio  della  v. 
e  non  ha  detto  una  sola  parola  sulla  veracità  di  Dio  e  sul  «frwouo  uni- 

ile,  ili  cui  in  realtà  Cartesio  aveva  fatto  il  principio  e  la  base  della 
sua  maniera  di  filosofare.  Vale  a  dire  che,  buono  e  sincero  cattolico,  il 
signor  di  Bonald  ha  lodato  Cartesio  come  hanno  latto  e  lamio  sempre 
tutti  gl'increduli,  a  motivo  precisami  tuta  di  ciò  che  v'ha  di  falso,  di  fri- 
volo e  di  cattivo  nel  metodo  di  Cartesio,  e  si  è  taciuto  sopra  ciò  che  que- 
sto metodo  racchiude  di  vero,  di  solido  e  di  buono.  Si  converrà  pertanto 
che  questa  maniera  di  difendere  Cartesio,  da  parte  di  un  cattolico. 
meno  molto  strana.  Ma  che  volete?  Ei  pare  che  il  signor  di  Bonald,  il 
quale  rimprovera  noi  di  avere  attaccato  Cartesio  senza  averlo  letto  o  senza 
avello  compreso  fpeg.  174),  ha  voluto,  nel  suo  ultimo  scritto,  insegnarci 
che  egli  ha  fatto  V elogio  e  la  giustificazione  di  Cartesio  senza  averlo  egli 

i  né  letto  né  compreso  più  di  noi;  a  quella  guisa  che  nel  suo  primo 
scritto,  come  glielo  abbiam  provato  colle  prove  alla  mano  (Della  vera  e 
della  falsa  filosofia,  §§  10  e  13),  egli  ci  aveva  provalo  di  aver  difeso  suo 
-enza  averlo  letto  o  almeno  senza  averlo  comi 
Del  resto,  tutto  ciò  non  ha  nulla  di  straordinario.  Noi  ci  siamo  scon- 
trali in  altri  panegiristi  di  Cartesio  della  medesima  valentia  del  signor 
di  Bonald,  e  che,  lieti  molto  che  uno  straniero  avesse  provato  con  suste- 

lesti  di  Cartesio  (Conferenze,  tom.  Il,  pag.  173),  che  il  principio  della 
sua  filosofia  era  la  fede  al  Dio  creatore,  sono  venuti  a  ringraziarci  ed  a 
confessarci  che  essi  erano  cartesiani  per  caso  e  per  pregiudizi!  di  scuola, 

■   re  abbastanza   letto  né  ben  compreso  Cartesio.  Almeno  • 
cartesiani  erano  leali  e  sinceri  ! 


I  DELLA  CERTEZZA 

tutti.  Quando  un  medico  propone  un  nuovo  metodo  di  cu- 
li- malattie,  non  si  cerca  di  sapere  se  e  come  egli  ne 
è  medesimo^  ma  si  esamina  eoi  mezzo  ilei 
inamento  medicale  e  dell'esperienza  ciò  che  un  tal  me- 
dico valgi  per  rendere  la    salute  ai  corpi.  Medesimamente, 
si  tratta  di  dottrine  filosofiche  non  si  cerca  di  sa- 
zie il  loro  autore  le  ha  seguite  egli  stesso;  ma 
mameuto  e  eoli  esperienza  ciò  che  esse 
■  olio  per  assicurare  la  verità  agli  spiriti.  A  quella  guisa 
noo  de' medici  clic  non  si  curano  di   praticare  essi 
medesimi  quello  che  prescrivono  agli  altri,  e  cosi  v'hanno 
de' filosofi,  e  in  molto  maggior  numero  che  non  si  erede,  i 
quali  non  conformano  interamente  la  loro  condotta  filoso- 
mi   che   essi    insegnano  a  tulli.  Cartesio  fu  di 
questo    numero.  Felicemente    incoerente,  Cai  >i    lo 

ripetiamo,  mentre  stabiliva  che.  affine  di  guarir  de'  pregia- 
li, il  filosofo  deve  cominciare  col  (latitare,  non  ha  co- 
min  e  col  credere.  Ed  è  forse  perchè  aven- 
do sperimentato  sopra  sé  stesso  questa  dottrina  del  dub- 
hio  uui\  ion  \i  avendo  veduto,  come  notò  il  signor 
di  Uonald  padre,  che  una  funesta  illusione,  vi  ha  rinun- 
ziato quanto  al  suo  oso,  si  è  rimesso  in  sul  sentiero  della 
«riparato  all'ombra  delle  grandi  verità  dell'esi- 
li Dio  e  delia  spiritai  ile  dell'anima,  da  lui  impa- 
ccila religione:  invere  irsene  du- 
indo  per  ripigliarle  al  suo  metodo  inquisiti'» 
le  li                                                       .  i  fede  e  delle  tradizioni   uni- 

rmenti  di 
..ino  Gatto  gli  scolastici  da  san  l 
r  di  Bonald  figlio  non  ci  ha  insegnato  nulla 
do  che,  lungi  dal  porsi  in  un  dubbio  stollo, 

'  fisso,  e  di 

filosofia.  Prima 
che  il   -ialini    .li  Bon  dd    \\  CSSC  avuto  il  felice  pensiero  di  \e- 

dificando 

vaino  detto  li  medesima  cosa-,  e  |  noi  l'ari 

Ed   è  che. 

"•sto  filosofo, 
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signor  di  Bonald  con  una  cortesia  senza  pari,  ci  rimprovera 
di  non  aver  letto  o  di  non  aver  compreso,  noi  cfttvamo su- 
bito riconosciuto  che  di  fatto  Cartesio  avoca  potalo  la  suo 

dottrina  sopra  un  punto  DM  fìsso  e  d'una  certezza  taft 
concussa,  vale  a  dire  sulla  fede  al  Dio  creatore  e  sulla  te- 
stimonianza universale. 

§  34.  L'autore  della  Législation  i'iumitiva  severo  ma  giusti, 
nel  suo  giudizio  del  dubbio  cartesiano.  Questo  dubbio   rinf- 
ilato e  condannai,  dallo  stesso  Curii  'Mule   del 
gnor  di  Donald.  Tristo  quadro  ch'egli  ha  fatto  di  tm  padri 
nell'interesse  di  difendere  il  cartesianismo.  Altre  afl'i  I 
'  medesimo  censore. 

Ammesso  interamente  tutto  questo,  ne  convinta  egli  che 
Cartesio  non  abbia  veramente  insegnato  il  dubbio  un i ver- 
sale, o  che  questo  dubbio  universale  sia  ragionevole?  Ecco 
il  punto  della  quistinne.  Non  si  tratta  di  saperi'  ciò  r-he  Car- 
tesio ha  fatto,  ma  ciò' ch'egli  ha  detto,  e  se  ciò  ch'egli  ha 
detto  sia  o  no  ragionevole.  Ora,  il  signor  di  Bonald  padre 
non  ha  esaminato  ciò  che  Cartesio  ha  fatto,  ma  ciò  che  egli 
ha  detto;  e  avendo  tosto  riconosciuto  che  Cartesio  ha  vera- 
mente insegnato  che,  per  francarsi  d'ogni  pregiudizio,  diso- 
nna almeno  una  volta  nella  propria  vita  dubitar  di  tutto: 
:  lo  riconosciuto  (e  non  bisognava  per  ciò  avere  un'in- 
telligenza molto  supcriore)  che  questo  dubbio,  m  -enso 
largo  e  assoluto  che  gli  si  attribuisce,  non  è  che  un'immensa 
e  funesta  stravaganza,  egli  lo  ha  vituperato,  come  vedemmo 
già.  chiamando  questo  dubbio. una  dottrina  ipocrita,  inui 

■/•ostinile,  assurda,  contraria  alla  natura  dello  spirito 
a, nano;  una  grande  illusione  pel  filosofo,  un  grande  errore 
nella  filosofia,  un  principio  di  rovina  per  la  società. 
.^Questo  giudizio  del  dubbio  cartesiano,  co//<<*s  '«/ende 
i  miniente,  è  certamente  molto  severo,  ma  è  giusto  ed 
io;  e  quegli  che  lo  ha  pronunziato  ne  ha,  in  brevi  pa- 
role, com'egli  su  fare,  e  con  argomenti  invìi, cibili,  dimo- 
strata la  precisione  e  l'esattezza.  Inoltre  il  signor  di  Bonald 
padre  non  è  stato  (cosa  che  suo  figlio  fa  sembiante  d'igno- 
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il  solo  né  il  primo  filosofo  che  abbia  eoli  giudicato 
il  dubbio  di  Cartesio.  Questo  dubbio,  noi  Io  ripetiamo,  aveva 

per  ben  due  -proli  fornito  argomento  di  diversi  capitoli  a 
tutti  i  filosofi  cattolici  che  hanno  combattuto  Cartesio.  Il  si- 
gnor di  Ronald  padre  non  èstatoche  il  tardo  ma  eloquente 
della  critica  inesorabile  che  tutti  questi  filosofi  hanno 

«tu  del  dubbio  di  Cartesio:  ed  è  per  questo  che  non  vi 
è  fermato  sopra  lungo  tempo,  e  ne  ha  anzi  parlato  sol  di 
~.;io,  quantunque  ne  abbia  detto  (pianto  basti. 
Si  [ino  dire  inoltre  che  il  signor  di  Bonald  padre  risgunr- 
dava  questo  affare  del  dubbio  eartesiano  come  un  prot 

licato  e  giudicato  inappellabilmente,  come  da  un  decreto 
del  senato  superiore,  dal   suo  proprio  autore,  dallo  stesso 
Cartesio.  Poiché  volete  voi  sapere  ciò  che  il  medesimo  Car* 
HO  ha  pensato  del  suo  dubbio  universale?  sentite:  «  Io  tc- 
egli,  che  questa  dottrina  del  dubbio,  dalla 
»  (piale,  secondo  me,  bisogna  cominciare,  sia  una  cosa  dif- 
ficile, qua-i  impossibile  da  praticare,  e  che  non  la  p 

lita  con  qualche  vantaggio  che  DA  UN  PICCIO- 
•  USSIMO  NOMERÒ  di  -piriti.  In  tutti  i  casi  io  dichiara 
»  non  è  bene  per  TUTTI  (quelli   che  vogliono  filosofare) 
NEPPURE  IL  TENTARE  di  spogliarsi  (per  questo  dubbio 
li  TUTTE  le  opinioni  di  cui  siamo  stati  imbe- 
»  vuti  sin  dall'infanzia  '.  »  Questo  è  ciò  che  ha  dct(<f  Car- 
dio. 

dunque  Cartesio   che  ritratta  solennemente  la  ina 
propria    dottrina   fui   dubbio  universale,  e  la  dichiara  egli 

so  dottrina  inutile,  impraticabile,  assurda  e  funesta.  Pc 

rocchi'-  le  pai-ole  che  abbiamo  lette,  per  quelli  che  s  nino  i 
prenderle,  nella  bocca  di  Cartesio  non  pò  adirar  al- 

tro. Ora.  il  signor  (li  Bonald   padre  non  ha  fattfl  eOC  ripe- 
tere la  medesima  sentenza.  Di  qual  guisa  adunque  SAHKH- 

»]   1  i.l.l  INGAPi  ode  suo  figlio),  per 
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i ideato  In  dottrina  del  dubbio  universale  noi  medesimo 
modo  e  quasi  eolle  stesse  parole  del  suo  proprio  autore? 
Come  il  signor  di  Ronald  padre  SAREBBES1  MACINATO 
(rome  suo  figlio  affermi)  elio  il  dubbio  metodico  di  C 

i  era  un  dubbio  universale,  poiché,  per  l<>  trte- 

140,  questo  dubbio  doveva  comprender  TUTTE  senza  ecce- 
rione,  le  opinioni  di  cui  l'uomo  è  stufo  tntfktfufo  afa  dotto 
'.'  Perchè  finalmente  l'autorità  del  signor  di  Ro- 
nald padre,  condannando  il  dubbio  di  Cartesio  come  aveva 
fatto  jo  stesso  Cartesio,  non  potila  essere  allegata  contra  il 
signor  dì  ltonnld  figlio,  il  quale  dì fende  questo  dottino  come 
ragionevole,;  e  perchè  avremmo  noi  avuto  torto  di  allegarla? 
Non  è  agevole  il  rispondere  a  queste  domande. 

Guardate  eziandio  come  la  vanità  ferita  è  cicca  ne' suoi 
trasporti  e  rende  incoerente  i  migliori  intelletti.  Nella  prima 
lettera  pubblicata  contra  di  noi,  il  signor  di  Ronald  ha  detto 
che  in  tale  pubblicazione  egli  non  si  era  ispirato  che  del  do- 
vere della  pietà  filiale  per  vendicar  suo  padre  di  ciò  che  \i 
Ofera  d  inesatto  e  di  esageralo  nelle  diverse  censure  che  noi 
avevamo  folto  della  sua  filosofìa.  Ebbene!  tutto  questo  zelo 
filiale  fini  per  insegnare  al  mondo,  clic  non  ne  dubitava  punto, 
che  il  signor  di  Ronald  padre  nouera  filosofo  di  professi 
ch'egli  non  discusse  che  per  circostanza  certi  punti  di  filo- 
sofia; che  nelle  quistìoni  che  appartengono  particolari^ 
alla  filosofìa  dell'i  scuola,  e  di  cui  il  signor  di  lìonald  non 
occupato  che  assai  tardi  e  senza  consultare,  alcun  au- 
egli  non  ha  usato  sempre  la  cura  sufficiente  per  farsi 
comprendere  (pag.  131);  che  in  tutto  quello  ch'egli  ha  detto 
contro  Cartesio,  la  sua  autorità  non  potrehli' essere  allegata 
perchè  ha  imaginato  sul  conto  di  Cartesio  ciò  che  non  era 
vero,  e  che  in  lutti  i  casi  il  signor  di  lìonald  padre  si  è 
imgaknato:  nessun  autore  essendo  infallibile.  Ecco  ciò  che  il 
signor  di  Ronald  ha  detto  di  suo  padre.  Ma,  nella  bocca  di 
un  figliuolo  e  di  un  figliuolo  apologista,  che  cosa  significa 
tutto  questo?  Tutto  questo  significa  che  l'autore  della  Lé- 
gislation primitiva  e  delle  Ricerche  filosofiche,  si  è  mesco- 
lato di  filosofia  senza  esser  filosofo,  che  ha  attaccato  de'  si- 
stemi senza  averne  consultato  gli  autori;  che  ha  giudicato 
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dottrine  coli'  mzichè  collo  spirito;  che  ha  bia- 

simato autori    tenti  averli  esaminati:  che  ha   attribuito  ai 
filosofi  alcune  assurdità  clic  non  sodo  state  sostenute:  clic 
grossamente  iogaonato  su  certe  quistioni,  e  sopra  altre 
io  guisa  phe  non  vi  si  può  mni)>re/ider  nulli. 
Tutt  tifici  die  il  signor  visconte  di  Ronald  padre 

che,  per  bea  trentanni  ha  raccolta  sopra  Hi  se  l attenzion 
pubblica  e  a[)parvc  con  tanto  splendore  nel  mondo  scienti- 
fico e  come  uom  politico  e  come  filosofo,  non  era,  a  dirla 
schiettamente,  che  un  nom  leggero  ed  un  imbecille,  la  cui 
autorità  non  è  di  alcun  valore  in  fatto  di  filosofia. 

non  è  lusinghiero,  si  vuol  convenirne: 
pietà  filini?  che  ha  ispirato  questa  strana  difesa  non 
dovette  eerto  esser  molto  profonda!  Primieramente  è  un  dar 
ragione  a  noi  su  tutti  i  punti.  Imperocché  non  è  forse 
semplicissima  e  naturalissima  il  credere  che  un  tal  filosofo 
non  filosofo  ha  potuto  ingannarsi  sulla  défi  Wwomê, 

i  quittione  dell'ortaglie  delle  idee,  il  più  gran  mi- 
>  detto  spirito  umano?  Non  è  egli  evidente  che  l'auto- 
rità di   un  tal  uomo,  rhr  non  potrebbe  essere  allet/ato  ron- 
fio <  può  ancor  meno  estere  a  llegato  con  tra  san  Te- 
inqne  le  nostre  diverse  censure,  ad  certi  punti 
«Iella  filosofi  i  del  gran  signor  di  Ronald. giustificate, in  monte, 
e  il  signor  di  Ronald  ha  fatto  del  suo  proprio 
■  egli  la  pena  di  menare  il  tanto  fra- 
con  tanta  rabbia,  per  difendere  la  dot- 
trina di  un  padre  di  eoi  li  fini  i  fare  il  sì  buon  men 

.lineuo.  rocntr  ivamo  ra  alcuni  punti  la  dot- 

filosoficfl  del  signor  di  Ronald  padre,  ne  abbiamo  col- 
lutto il  rimanente;  abbtam  rendu  lo  dia  gran- 

;i  intelligenza,  alla  elevatezza  del  M 
liain  dato  un  brevi  totapendst detta  sna  filosofia  (Della 

tono  soddis- 
fatti i  suoi  amici  di  più  difficile  contentai  art  ;  lui. love  assi 
figlio  ha  demolito  di  fondamenti  l'edili/io  della  rip 

IO   padre,   l'ha  nelle    ultime   file,  e   nel    punto. li 

>  ba  distrutto  egli  stesso,  in  poche  parole) 
da  tette  d  I  tal 
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che  noi  non  crediamo  punto  di  peccar  d'orgoglio  pensando 
che  il  signor  di  Bonald  padre  deve  sentir  minor  dispiacenza 
della  nostra  censura  e  della  nostra  sincerità  che  non  della 
pietà  filiale  del  suo  figliuolo  e  della  inconcepibile  difesa  che 
«juesto  figlio  ci  oppose. 

Ma  penhé  il  signor  di  Honald  figlio  ha  così  maltrattato 
suo  padre?  Perchè  questi  ebbe  la  sciagura  di  essere  sincero 
intorno  a  Cartesio  e  di  dimostrar  l'errore  del  suo  dubbio  e 
li  \  inità  della  sua  filosofia.  Noi  avevamo  dunque  assai  ra- 
gione di  dire  che  il  signor  di  Honald  ebbe  tanta  ira  contra 
di  noi  più  assai  perchè  abbiamo  mostrato  di  combattere  Car- 
tesio che  non  per  le  censure  fatte  a  suo  padre:  ch'egli  si 
è  meno  ispirato  de' sentimenti  che  dc'pregiudi/.ii  ond'è.  in- 
torniato: che  ha  usato  la  penna  meno  per  difendere  il  pro- 
prio padre  che  per  vendicare  il  proprio  maestro:  che  <pie- 
liseussione  procede  più  assai  dallo  zelo  entusiasta  di 
uno  scolaro  che  dalla  pietà  di  un  figliuolo;  e  che  la  qnistione 
non  è  qui  tra  la  filosofia  del  signor  di  Honald  e  la  nostra, 
ma  fra  il  cartesianismo  e  lo  scolasticismo,  tra  il  razionalismo 
e  l'insegnamento  della  fede,  tra  la  filosofia  universitaria  e 
la  filosofia  cristiana,  tra  la  vera  e  Iti  fu  Isa  filosofia?  Que- 
sto è  fuor  d'ogni  contestazione;  poiché  se  la  strana  maniera 
usata  dal  signor  di  Bonald  per  difendere  suo  padre  po' 
lasciare  intorno  a  ciò  un'ombra  di  dubbio,  facendo  anche 
solo  una  lieve  attenzione  alla  qualità  de' suoi  compagni  d'ar- 
me, de' suoi  ausiliarii  e  de'suoi  panegiristi,  sarebbe  più  che 
sulìicieutc  per  dileguarla!... 

Ma  ecco  altre  affermazioni  non  meno  singolari  del  signor 
di  Bonald:  «  È  altrettanto  ridicolo,  ne  dic'egli  ancora,  l'at- 
»  taccare  i  principii  di  metafisica  di  Cartesio,  quanto  sa- 
»  rebbe  attaccar  la  sua  geometria.  »  (Pag.  486.)  Perciò,  tutti 
i  grand'uomini,  tutti  i  filosofi  cattolici,  tutte  le  università,  e 
la  stessa  Roma,  che  hanno  non  solamente  attaccalo,  ma  com- 
battuto e  condannato  i  principii  di  Mttmflfica  di  Cartesio, 
sono  stati  ridicoli. 

«  Agevol  cosa,  ne  dice  altresì,  sarebbe  il  mosrar  che  Car- 
»  tcsio  non  ebbe  metodo  diverso  da  tutti  i  filosofi,  i  dottori 
»  della  Chiesa  e  gli  scolastici.  »  (Pag.  153.)  Ma  se  ciò  fosse 
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bl>e  avuto  torto  di  condannar  questo  me- 
i  condannato  tutte  le  altre  opere  di  Car- 
•.  E  i  dottori  e  i  fìloso/ì  <  avrebbero  avuto  a 

torto  ili  combatterla.  In  tutti  i  i  sio,  il  nemico 

dichiarato  del  metodo  scolastico,  e  che  tuttavia  non  <ht< 

letodo  che  t/uello  degli  scolastici,  è  cosa  nuova 
lino    ili  sa  straordinaria  sino  al  ri- 

ibbiara  detto  in  qualche  luogo  «  che  una  riforma  della 
Nane,  è  oggidì  più  che  mai 
•  necessaria.  »    —  «  E  che!  »  sdamava  ancora  con  tuon  di 
indegnazione  il  signor  di  Honald,  «  E  che!  v'avrebbe  dun- 
»  que  da  ristorale  secondo  idee  più  cristiane,  in  questa  filo- 
via itegli  temili,  nelle  scuole,  co  11' a/jpro- 
a  della  Chics  ..   187.)  E 
aflinchè  non  km  dubbio  che  il   notti                    inien<Ie  par- 
lar qui  di-Ila  iilosidia  cu  te-iana.  e^li  ha  annuito  questn  nota 
alle  poche  lince  or  eit                                mar  a  torlo  e  a  10- 
BOOtro  la  Filosofia  (li  Lione.  E  tuttavia  i!  ini'ilior 
■  he  si  poeta   mettere  nelle  mani  della  iM>\entù.  ■ 
L)  Onde,  pel  signor  di  Honald,  non  v'ha  nulla  da  rifor- 
mare, sotto  il  punto  di  vista  cristiano,  nella  filosofe  earte- 
i.  di  cui  non  pertanto  Roma  hi  vietato  l'insegnamento 
i  a  che  ella  sia  riformata,  dn/nr  cnrriuatnr.  dosi,  perchè 
piacque  i  qoeH'impetu              scnista,  monsignor  Montazct, 
M  e  inscu'nare  Del  suo  seminario  la  Filosofia 
i  tempo  mm  b' insegna  più  i  Lion»', 
il  signor  di  Bonald  si  creile  autorizzato  ad  aiFermarc  che  la 
■sisma,  condannata  dalla  ehi' 

///(/  co//'AppaoTAztoai  i  i  *o- 

prai  ■  ■'//'  ■  ìirc:  Col- 
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§  5&  NUOVO  atto  di  slealtà  del  censore  che  attribuisce  al  pa- 
tir,- Yriittira  di  aver  ietto  ciò  rlie  non  fu  moi  iiceuê  contro 
Cartesio.  Vero  stato  delta  quistione  che  il  critico  non  li . 
preso,  intorno  l'argomento  vizioso  che  fa  rimproverato  a  Cat- 
■i  proposito  della  sua  dimostrazione  DBLL'ktidknza.  Que- 
sto rimprovero  è  fondalissimo.  La  :  delta  ragi 
Cartesio  non  è  uva  prova  che  egli  mm  abbia  meritate  questo 
rimprovero.  Hein  valenza  e  rispetto  con  cui  il  padre  Ventura 
ha  trattato  Cartesio. 

«  Taluni  si  sforzano,  segue  a  dire  il  signor  ili  Bonnlil.  di 
»  porre  Cartesio  in  contradizione  cou  lé  medesimo.  Primic- 
»  ramcnle,  egli  non  vuole  ammettere, dice  il  padre-  Ventura, 
»  altra  certezza  che  quella  della  stia  propria  esisterne,  e  non- 
»  dimeno  («  asserisce  che  non  ci  possiam  fidare  all'evidenza 
»  h  ed  alla  ragione  se  non  in  quanto  Bian  certi  che  Dio  è  co- 
lui che  ha  dato  la  ragione  all'uomo  per  conoscere  la  ve- 
»  »  rità,  e  per  conseguenza,  se  non  in  (pianto  siam  certi  che 
»  »  esiste  un  Dio,  autor  dell  evidenza  e  della  ragione.  »)Co- 
»  lui  che  fa  questo  rimprovero  non  ha  Ietto  certamente  le 
»  Meditazioni  di  quel  filosofo:  poiché,  prima  di  avere  esa- 
»  minato  se  vi  era  un  Dio,  Cartesio  aveva  riconosciuto  una 
»  prima  verità,  quella  della  sua  propria  esistenza,  giacché 
»  aveva  detto:  lo  penso,  duntjue  io  sono.  Quando  aggiunge 
■  elle,  se  s'ignora  l'esistenza  di  Dio,  non  si  può  èstere  ben 
m  certo  di  alcuna  altra  cosa,  egli  eccettua  sempre  la  cer- 
»  tezza  della  sua  propria  esistenza.  E  non  si  vede  che.  senza 
»  questa  eccezione,  tutta  la  sua  filosofia  si  dileguerebbe  in 
»  fumo?  E  tuttavia  Cartesio  era  un  uomo  che  ragionava 
«  potentemente,  e  non  è  permesso  di  prestargli  alcuna  ai- 
ri surdità.  »  (Pag.  174.) 

Ora,  noi  lo  diciamo  con  dispiacer  profondo,  non  fu  mai 
che  il  nostro  avversario  sospingesse  tanto  innanz-i  come  in 
queste  lince  la  confusione  delle  idee,  il  coraggio  del  sragio- 
nare e  della  slealtà  in  materia  di  discussione. 

In  questo  brano,  le  linee  che  noi  ahhiam  racchiudo  in 
parentesi  con  un  doppio  ordine  di  virgole  allato,  sono  le 
sole  veramente  nostre.  Esse  trovansi  alla  medesima  pagina 
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de!!  leni  conferenza,  che  abbiamo  riprodotto  sopiti: 

e  il  nostro  CCPOOTC  le  lia  tratto  di  là. Or»,  in  questa  pagina. 
il  nostro  lettore  dove  ricordarsene,  noi  avevamo  dotto  pre- 
miente ohe  -<  Cartesio  non  aveva  ammesso  il  suo  dub- 
bio che  in  monista  scienti/ica ;  ohe  questo  dubbio  filosofico 
Iion  traevi  seco  In  distruzione  d'ogni  eredenza  cristiana; 
i  moi  SCOLARI  I-l)  I  sroi  DISCENDENTI  [sic). 
novellilo  dal  principio  di   non  ammetter  nulla  che  non 
evidente  por  la  ragione,  -i  trovarono  nella  impossi- 

•  !;:it;\  di  assicurarsi  di  cosa   donna,  neppur  della  certezza* 
■  dell'esistenza  e  della  competenza  della  ragione.  Imperoc- 

»  d  no  aggiunto,  non  poliamo,  come  notato  aveva 

irtesio,  non  ci  possiam  fidare  all'evidenza  ed  alla 

gionc  se  non  in  quanto  Siam  eerti  che  Dio  ha  dato  la  ra- 

all'uomo  por  cono-coro  la  verità,  e  per  conseguenza 

non  in  quanto  si  è  certi  che  esiste  un  Dio.  autore  dcl- 

•  l'evidenza  e  «lolla  ragione.  »  {Conferente,  tom.  I,  pag.  108.) 
Nel  medesimo  luogo  noi  avevamo  aggiunto  questo;  «Vale 

»  a  dire  olio  il  dubbio  puramente  scientifico  e       \(iÌTÌoamk 
:!  serio  o  india  su  a  maggior  larghezza 
»•  da  spiriti  fulsi  o  maligni  tralignò  in  breve  in  dubbio  rc- 
»  ligioso.  in  dubbio  assoluto.  » 

ciò  che  noi  avevamo  veramente  dotto.  Ora,  come  si 
.  in  tutto  questo  non  si  tratta  di  Cartesio,  ma  aempii- 

<l>iriti  I ..-■ 
mmli$ni  olio  hanno  uhusuto  del  ÉubbiO  ili  CoTÈSSiù.  WOO  M 

lain  i  ittn  il  menomo  rimprovero  n  Cartesio,  ma 

;>er  qttanto  è   possibile  il   Tarlo,  e  meglio. 
DI  dirlo,  di  quello  ohe  ha  l'atto  lo  -•  nor  di  Donald. 

■ 

ntrerio  ogni  poterà  <n  noria  <i  tu  - 
lo  eoa  il  medesimo.  .  menta  non  (ta  detto  chi  f 

'l>  Ha  suo 
propria  esistenza;  ma  si  disse  foemateaente  ohe  yuasfo  entk- 

,  i  meno  ansa) fi   per  conscgucuza  1 1  cer( 
della  sua  pn  i  a   solamente  non  -i  è  bia- 

simato (  irtesio  i  dd  metodo  seguito  da  lui  mv 
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simo,  ma  vi  fu  dimostrato,  per  la  condotta  e  le  confessioni 
di  (lattosio,  clic  i  suoi  scolari  si  sono  ingannati  preeiaamente 
perchè  non  hanno  tenuto  alcun  eonto  «li  queste  confessioni 
e  di  questa  condotta  di  Cartesio.  Tutto  questo  para  i  noi 

chiaro;  e  il  signor  di  flonald  avendolo  certamente  letto,  poi- 
clic  ne  trasse  le  tre  linee  che  ha  riprodotto,  tutto  ciò  prova  ad 
evidenza  che,  se  noi  non  abbiamo  lètto  In  Meditazioni  <U 
Cartesio,  il  nostro  critico  ha  letto  male  la  nostra  terza  confe- 
renza, poiché  ne  ha  impudentemente  abusato  per  farci  dire 
il  contrario  di  quello  che  avevamo  detto,  per  accusarci  di 
aver  fatto  a  Cartesio  accuse  che  non  gli  abbiamo  fatti,  e  per 
ingannare  i  suoi  lettori  sul  nostro  conto  dopo  di  esservisi 
forse  ingannato  egli  stesso. 

La  precisione  del  ragionamento  e  la  chiarezza  delle  idee 
in  questo  hrano  di  critica  del  nostro  avversario  vanno  del 
paro  colla  sua  lealtà.  Colla  maniera  con  cui  egli  si  è  espresso 
ha  provato  che  quantunque  si  affermi  un  gran  lettore  di 
Cartesio  (cosa  che  ci  vorrà  permettere  di  uon  credere),  egli 
non  ha  compreso  nulla  della  vera  ragione  per  la  quale  si  è 
rimproverato  a  Cartesio  di  aver  fatto  un  circolo  vizioso,  di 
essersi  messo  in  contradizione  con  si-  medesimo  intorno 
alla  sua  argomentazione  sull'evidenza. 

A  sentire  il  signor  di  Bonald,  in  questa  vera  confusion 
di  parole  con  cui  egli  ha  voluto  discolpare  Cartesio  della 
e&ntradizione  che  gli  si  obbietta,  Cartesio  avrebbe  comin- 
ciato per  ammettere  come  certa  la  sua  propria  esistenza 
i/ìdipciilcnliiiiente  dall'esistenza  di  Dio,  e  per  conseguenza 
non  sarebbe  vero  che  Cartesio  abbia  voluto  provare  dall'e- 
sistenza di  Dio  la  sua  propria  esistenza,  e  colla  sua  propria 
esistenza  l'esistenza  di  Dio,  se  le  parole  del  signor  di  Bo- 
nald hanno  un  senso,  non  è  che  questo.  Ma  nessuno  ha 
posto  in  questi  termini  la  quistionc  del  circolo  vizioso  di 
Cartesio.  Non  dandosi  alcuna  cura  di  sapere  se  Cartesio 
abbia  o  no  stabilito  indipendentemente  dall'esistenza  di  Dio 
la  sua  propria  esistenza,  ciò  che  fu  rimproverato  a  Carte- 
sio, nell'argomento  di  cui  si  tratta,  e  che  ''gli  ha  detto: 
«  La  prova  che  l'evidenza  non  inganna  e  non  può  ingan- 
»  narc,  ò  che  Dio  ne  è  l'autore;  e  la  prova  che  esiste  un 
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Dm  autore  dell'evidenza  che  non  pad  ingannare,  é  che 

enza  di  un  tale  Dio  è  evidente.  •■  Nule  a  dire,  ciò 

che  si  ('■  rimproverato  n  Cartesio  è  che  egli  lia  voluto  pro- 

l' infallibilità  dell'evidenza  eoll'esistenia  «li  Dio,  e  l'e- 

nza  «li  Dio  coli' infallibilità  dell'evidenza.  Questo  è  ciò 

che  tutti  i  censori  di  Cartesio  hanno  a  lui  obbiettato:  e  la 

ione  della   sua   propria   esistenza  che,  secondo  il  -«i- 

di  Ronald,  t  bbe   stabilito  indipendente' 

te  d'tll  esistenza  di  Dio,  non  ha  da  far  nulla,  non  entra 

per  nulla  in  questa  obbiezione  che  m  è   l'atta   a  Cartesio,  e 

da  cui  non  e  possibile  il  difenderlo. 

Fu  Cartesio   quello  che  ha  detto,  come   udito  abbiamo: 
Ogni  pereezion  chiara  e  distinta  ha  necessariamente  Dio 
T  fiutole,  dico  quel   Dio  sovranamente  pei  letto  e  che 
u  può  in  e   per  conseguente  una  tale  ide 

nza  alcun  «bibbio:  Ornais  cUiru  d  distincta  per- 
i  Deum  habet  auctorem,  Deum.  ttnpjant, 
■•  iUttm  un  (pieni  fallacem  esse  ripugnatati 

■a-, il  dtil>i<i  est  veni,  m  (Medit.  IV.)  Ecco  dunque  l'in- 
fallibilità della  pereezion  chiara  e  distinta  provali  da  Car- 
co! mezzo  dell  esistenza  di  un  Dio  veridico  e  perfetto. 
io   hi   detto   altresì:  •<  «blando   io  mi   considero 
me  un  essere  incompiuto  e  dipendente,  mi  viene  allo 
»  spirito  l'idea  di  un  essere  indipendente  e  compiuto  0  dì 
questa  idea  si  presenta  al  mio  spirito  cori  ckkuM 
he  »'>Io.  perché  questa  idea  è  in  me,  m 
Itresi  che  Dio  manifestamene  tal  che 

I  '-erto  che  nuli  V  e  nulla  di  più  certo 

drillo  spirito  umano  «li  t\\\ 
tompietum 
ira  et  DisTiMiv  idea  enti»  indipen- 

■><i  TAL1S  IDEA  IN  MI.  SII  o/o 

IMI  otrHui  ufi 

ledit.  II.) 

.  dunque  !  del  Din  veridico  e  perfetto  pie- 

da  Cartesio  coll'njuto  dell'infallibilità  dell 
e  dis  nondimeno  chiaro  eh*  per  Gai 
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percezion  chiara  t  distinta  è  un  argomento  infallibile,  pcr- 
ebé  esiste  un  Dio  veridico;  e  un  Dio  veridico  esiste  perché 
Cartesio  ha  di  ciò  una  peroezton  chiara  e  distinta.  Il  vizio 
dunque  che  si  chiama  circolo  vizioso,  la  contradizionc, 
Kassuréo  di  una  simile  argomentatone,  derivano  naturai- 
incntc,  necessariamente  dalle  parole  stesse  di  Cartesio,  e 
non  v'ha  nulla  p i li  esplicito  né  più  chiaro  di  queste  parole. 
Il  che  fece  dire  al  padre  Bufficr,  gesuita  (  Trattato  dille 
prime  verità),  che  «  Cartesio  ha  con  questi  argomentazione 
»  fornito  efgh*  stesso  a' suoi  avversarii  le  armi  e  i  mezzi  di 
"  combatterlo  con  buona  fortuna.  »  Ed  è  altresì  la  iasione 
per  la  quale  la  Filosofai  di  Lione,  ha  stabilito  questa  pro- 
posizione, di  che  abbiali  fatto  sopra  menzione:  ■<  L  evidenza 
»  è  per  sé  stessa  una  regola  della  verità;  in  guisa  che  ella 
»  non  prende  per  nessun  modo  In  sua  certezza  dalla  vera- 
»  cita  di  Dio:  Evidentia  ita  est  verilatis  per  se  régula,  ut 
»  ccrtitudinem  a  veracitate  Dei  non  mutuetur.  »  (Jbid.) 
Ora  questa  proposizione  della  Filosofia  di  Lione  è  formal- 
mente opposta,  come  si  vede,  e  come  abbiam  sopra  notato, 
dia  dottrina  di  Cartesio,  il  quale  ha  sempre  e  dovunque 
ripetuto  che  l'unica  prova  della  certezza  dell'evidenza  è  In 
veraciià  divina;  ed  è  vero  che,  essendo  questa  proposizione 
sembrata  un  controsenso  ed  uno  scandalo  in  un  corso  di 
filosofia  cartesiana,  gli  editori  moderni  di  questa  filosofia 
hanno  avuto  cura  di  levamela.  Ma  è  vero  eziandio  che  non 
vi  è  altro  mezzo  di  evitare  il  circolo  vizioso,  nella  prova 
dell'evidenza,  che  l'affermare  l'evidenza  esser  per  té  me- 
desima un  criterio  della  verità,  indipendentemente  dalla 
veracità  divina,  poiché  solo  a  questa  condizione  l'evidenza 
può  beri  servire  a  provare  l'esistenza  del  Dio  veridico.  In 
guisa  che  da  buona  e  divota  cartesiana,  la  Filosofia  di  Lione 
non  ha  creduto  di  poter  ben  fondare  il  criterio  dell  evi- 
denza di  Cartesio  che  dando  una  mentita  a  Cartesio,  il  quale 
non  aveva  fondato  la  prova  dell'evidenza  che  sulla  veracità 
divina:  anche  al  rischio  di  esporre  tutta  la  filosofia  di  Car- 
tesio o  dileguarsi  in  fumo. 

Il  signor  di  Donald  oppone  a  questo  che  Corte 
mo  che  ragionava  potentemente,  e  che  non  è  permesso 


u  mo- 
sso di 
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ardita.  Ma  la  questione  non  è  so  Cer- 
ci no  un  uomo  che  ragioni' 
ma  se  egli  abbia  veramente  detto  quello  che  gli  si  attri- 
buisce di  aver  detto.  Ora  interno  ;i  ciò  il  dubbio  non  è  pos- 
sibile, ro tanto  sono  chiare  e  distinte  le  espressioni  di  < 

ce  per  ciò  ve  tu  detto  che,  argomentando  sull'evidenza, 
Cari  io  in  un  labirinto  inestricabile, ed  ostato 

Incoerente  sino  all'assurdo,  non  gli  fu  prestata,  ma  si  è  sco- 
perta unass>(rditò.  nella  quale  egli  è  effettivamente  caduto. 
L'autore  dell  izion  primitiva  era  certamente,  per 

noi  almeno.  M  uomo  che  ragie  non 

pertanto  annate  non  trattenne  il  suo  proprio  figlio  dall'af- 
fermarc,  come  si  è  veduto,  clic   il   suo   illustre  padre 
ingannato  nell'i   sua   maniera  di  giudicare  il  dubbio  di 
Cartesio.  Ora.  se  il  gran  Bonald,  quantunque  uomo  che 
gion  è  stato,  per  confessione  del  suo  pro- 

prio figlinolo,  assurdo  nel  gfueUtare  il  dubbio  di  Cartesio, 
e   perchè   lo  «testo,  lebbefl  uomo  che  ragion 

potentemente,  non  ha  potuto  essere  assurdo  nell' argomen- 
tare  sull' evidenza?  Non    può   forse   accadere,  non   SO 
ami  'he   uomini   che  ragionano   potentemente  ca- 

oltì  Dell'assurdo?  Per  medita  che  ba 

rimi  Ire.  non  ci  b;t  il  signor  di  Bonald  in- 

i  lie   ROM  //fallibile?  Avrcbb  egli»  Ber 

apio,  il  coraggio  di   attribuì;  -io  qucll'infallibi- 

i  a  tutti  gli  autori  e  perfino  al  pro- 
mente,  n  ir  di   Bonald 

quelle  ebc  ei  ba  odio  che.  secondo  lo  il 

m  sono  etate  moti 
allora  che  egli  h  irli  estensione  per 

iin/inita    di    quel    vuoto    thè    - 

ondo  Bonnet,  I 
he  si  potrehh,-  indurre  dui 
lonssguenze,  l'imposti, H/in  dell  Itila 

Beco  dunque  Cartesio,  per 
delle  stese 
tu  .1  quote   quisliuni,  nell'errore  i 

inique  l'uomo  che,  .1  giudizio  dell'un. 
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sale,  lui  nvuto  la  sciagura  di  cadere  oell'tssardo  per  riguardo 

;t  quistioni  di  lisica.  non  ba   potuto  cadere  nell'assurdo  ri- 
spetto ad  una  quistion  di  logica? 

Questo  è  ciò  che  gli  avversarii  di  Cartesio  potrebbero 
rispondere  al  signor  di  Donald.  Quanta  a  noi,  non  abbiamo 
alcun  interesse  a  insistere  su  queste  risposte,  alle  quali 
pare  d'altronde  non  possa  farsi  alcuna  grave  risposta. 

Noi  abbiam  chiamato  Cartesio  tu  gra.nde  ingegno  (Confe- 
renze, tom.  II,  pag.  4G9).  Noi,  abbiam  detto  altresì:  «  Cai 
»  tesio  aveva  troppo  ingegno,  era  troppo  buon  logico  per 
»  non  vedere  tutto  questo.  (Ibid.)  Quest'omo  così  straor- 
»  dinario  e  spesso  cosi  eccentrico,  aveva  più  sagacità  nello 
»  spirito,  e  maggior  senso  del  vero  nel  cuore,  che  i  suoi 
»  avversarii  non  ne  hanno  voluto  in  lui  riconoscere.  Molte 
»  volte  egli  travia;  ma  messo  appena  il  piò  in  sul  sen- 
»  ticro  dell'errore,  torna  a  ricalcar  le  orme  proprie,  ed 
»  è  ricondotto  alla  verità  dalla  sua  fede  e  dai  nobili  istinti 
»  dell'anima  sua.  »  (Ibid.,  pag.  472.)  Ecco,  noi  speriamo. 
in  brevi  parole  un  ritratto  della  mente  e  del  cuore  di 
Cartesio,  di  cui  i  suoi  veri  amici  possono  essere  contenti,  e 
che  vale  altrettanto  delle  triviali  adulazioni  di  un  carte- 
siano. I  paragrafi  19,  22  e  23  del  nostro  'din  filo- 
sofia antica,  inserito  nello  stesso  tomo  delle  nostre  Confe- 
renze, non  sono  anch'essi  che  la  dimostrazion  compiuta 
della  possanza  del  ragionamento  eoi  quale  Cartesio  ha  sta- 
bilito sulla  veracità  di  Dio  il  fondamento  della  certezza,  in 
guisa  che  se  il  signor  di  Bonald  l'ha  detto,  noi  abbiam  fatto 
molto  più,  abbiam  provalo  che  Cartesio  era  un  uomo  che 
ragionava  potentemente. 

Rispetto  alla  sua  argomentazione  sull'evidenza,  non  po- 
tendo negare  che  Cartesio  ha  detto  quello  che  ha  detto, 
ecco  in  qual  modo  noi  ci  siamo  espressi:  «  Su  questa  sedi 
»  base  (della,  veracità  del  Dio  creatore  dell'uomo),  Cartesio 
»  ha  fondato  l'edilìzio  della  certezza  e  di  tutte  le  cono- 
»  scenze  umane.  Egli  fu  spesso  accusato  che,  colla  sua  ma- 
>•  niera  di  stabilire  il  dogmatismo  filosofico,  si  è  gettato  in 
»  un  circolo  vizioso,  avendo  voluto  provare  la  possanza 
»  della  ragione  colla  verità  dell'esistenza  di  un  Dio  veri- 
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uiton>  della  ragione,  e  resistenti  di  un  Dio  re* 
»  riilico  e  autore  della  ragione  colla  possanza  della  ragione 

.  it-rc  la  verità.  Questo  rimprovero  ohe  venne  fatto 
esio,  è  per  mala  ventura  fondatissimo,  e  deriva  De- 
mente dai  prineipii  ilei  metodo  cartesiano.  .Ma  con- 

»  silici  andò  ciò  da  vicino,  noi  possiamo  accorgerci,  che  Gar- 

;o,  non  ostante  il  dubbio  universale,  di  cui  come  fìlo- 

fo  egli  fa  la  base  del  suo  metodo,  non  ha  dubitato  rcal- 

»  mente  di  tatto  come  cristiano.  Egli  ha  supposto  una  gran 

»  copia  di  co-e  come  verità  di  fatto,  di  cui  non  è  permesso 

»  ad  alcuno  di  dubitare.  Fra  queste  cose,  ha  supposto  l'esi- 

•  nza  <li  Dio  autor  della  ragione,  che  egli  aveva  imparato 

»  alla  scuola  della  fede  e  della  tradizione,  salvo  ad  ite*  di- 

ito  altrove  questa  gran  verità  con  prove  d'ogni  ge- 

»  nere  e  al  di  fuori  del  SUO  metodo  inquisitivo.  Se  con  tal 

»  mezzo  c^li  non   ha   interamente  evitato  il  circolo  vizioso, 

»  di  cui  t  to,  ha  almeno  evitato  io  scetticismo.  »  (Con- 

àg.  175.) 

Si  sede  pertanto  che  noi  ibbiam  giudicato  Cartesio  con 

imparzi.dtta  ed  animo  benevolo:  abbiami  fenduto  omaggio  ;il 

suo  genio,  alla  Itti  fede  ed  al  suo  amore  della   verità.  An- 

zicln  o  metterlo  in  contradizione  eon  sé  medesimo, 

noi  abbiam  latto  (pianto  era  a  noi  possibile  per  difenderlo. 

abbiam  esposto  lavera  dottrina  di  Cartesio  sopra  la  OÇT- 

tczza;  e  abbiamo  itudiato  (ti  togliere  ai  razionalisti,  agli 

scettici  ed  agli  ain  I* autorité  di  Cartesio,  di  cui  si  rafFor- 

>  per  far  1 1  guerra  alla  fede,  alla  eerteiza,  i  Dìo  mede- 

.  Ora  clic   il  nostro  lettore  |j   tim.i   Ogni  COSI    BOttO  gli 

i  lui  giudicare  s  i.°  se  la  nostra  polemica  in- 
terne Cai  o  no,  ne'veri  interessi  della  religione; 

2.°  se  il  ligner  di  Ronald,  il  (piale  rimprovera  Igll  altri  di 

non  aver  lette  /     Mutilazioni  ili  Cartesio.  Le  ha  lette  e  com- 
prese egli  amo  avversarli  di  Cartesio; 

4.°  se  siano)  imi  oppure  «li   altri  quelli  che  si  soni)  sfui/ati 

di  pom  o  m   contradizione  eoo   sé  medesimo)  e 

S.°  finalmente  sino    a   qual    punto    il    ligner  di   Bootld  ha 

latto  prova  di   buon  ^'ibo.  di  gfastllia  e  di  lealtà  nell' indi- 
arci  i    rini  I  ne   abbiam   fini 

'l'urigine  (Ulte  idee.  15 
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Buena  feiê  t  ti  if  fuira  za  di  Cartesio  tratta*  me 

OptMQM.    PrOW  Che   il  /<  VTO   l"i  QfBUt»  rOQWàê  diof* 

fermare  che  t  se  Cartesio  vivesse  a'  nostri  gin, 
»  QOQì  alito  della  sua  fibs". 

Ma  ecco  altro  tratto  col  quale  il  signor  di  Bonald  hi  vo- 
luto provarci  il  peso  e  la  profondità  delle  sue  vedute  filo- 
sofiche e  la  lealtà  che  ha  recato  in  questa  sciagurata  diseuS' 
sione;  la  confutazione  di  esso  getterà  nuovo  lume  sullo  spi- 
rito e  l'influenza  della  filosofia  di  Cartesio. 

A  faccia  182  egli  l'ha  con  noi  perchè  abbiam  detto  che 
«  Cartesio  avrebbe  pietà  di  se  medesimo,  se  \ivesse  a' di 
»  nostri,  e  si  strapperehhe  la  parrucca  e  si  pcrcuotcrchhc  il 
»  petto  per  disperazione.  »  Al  che  il  signor  di  Bouald  ri- 
spondeva suhito:  «  Questa  pittura  della  pretesa  disperazione 

•  di  questo  grand'uomo  sarebbe  ridicola,  se  non  fosse  odiosa.» 
Ma  noi  non  siamo  stati  così  laconici  come  il  signor  di  Ho- 
uald vuol  far  credere  a'  suoi  lettori.  Ecco  ciò  che  ha  porto 
occasione  alle  parole  che  ci  sono  qua  rimproverale  sopra  i 
sentimenti  di  Cartesio  se  vivesse  a'  nostri  giorni;  ed  ceco 
per  intero  il  passo,  donde  il  signor  di  Bonald  ha  levato  co- 
teste  parole. 

Nella  sua  prima  lettera  il  signor  di  Bonald  ci  aveva  detto: 
«  E  questo  huon  Cartesio,  pel  quale  voi  avreste  quasi  pietà, 
»  non  è  per  anco  sceso  nella  tomha  dell'oblio.  ■•  Al  che  noi 
rispondemmo  colle  seguenti  parole:  «  Rispetto  a  Cartesio, 
»  io  vi  concedo  che  non  è  per  anco  sceso  nella  tomba  del- 
»  l'oblìo:  perocché,  per  mala  ventura,  tutti  i  giansenisti  che, 
»  appena  uscita  in  luce, s'impadronirono  della  sua  filosofia, 

la  risguardano  ancora  come  la  loro  grande  ausiliaria.  Tutti 

i  razionalisti,  gl'idealisti,  i  panteisti,  gl'increduli  venc- 
»  rano  Cartesio  come  loro  capo,  e  quantunque  abhiano  a  vile 

le  sue  dottrine  religiose,  conservano  tuttavia  il  suo  mc- 

•  todo  dicendoci:  «  Tutta  la  filosofìa  di  Cartesio  è  nel  suo 
metodo.  »  Non  si  possono  leggere  i  loro  giidizii    sopra 

irtesio   senza  arrossir  da  vergogna  e  sentir  dolore  nel 
"  cuore  vedendo  la  trista  parte  ch'ei  assegnano  a  Cartesio  in 
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.nello  clic  csm  chiamano  /"  grandi  epoca  della  topara- 
deila  filoso  fin  dalla  n  vittoria    ' 

>•  Certamente,  Q<  a  tutti  i  eartesianl  di  buona  e  semplice 

•  fede,  —  ed  io  vi  rendo  la  giustizia  di  credervi  di  questo 
m  numero,  —  sono  giansenisti,  razionalisti,  panteisti,  in- 

«  redoli,  sono  tutt'altro.  Poiché,  per  buona  ventura,  tutti 
esiani  non  pigliano  sul  serio  il  metodo  di  Cartesio. 
cr  buona  ventnr,',  tutti  i  cartesiani,  arrestandosi,  in  teo- 
ia,  a  certe  dottrine  di  Cartesio,  come  a  dottrine  presso 
»  a  poco  indifferenti,  non  si  curano  punto  di  ammetterle  io 
»  tutte  li  lenze  alle  «piali  queste  dottrine,  secondo 

»  il  signor  di  Honald    padre,  spingono  da   §è   medesime  <■ 
meno  poi  ancora  pensano  a  porle  in 
»  pratica. 

M  non  tutti  i  ti  sono  giansenisti,  razionalisti, 

lealisti,  |  increduli,  il  contrario  è  incontrasta- 

»  bilmeute   vero.  Tutti  i    giansenisti,  razionalisti,  idealisti, 

•  panteisti,  Increduli,  sono  ammiratori,  panegiristi  di  Car- 

io, sono  più  o  meno  cartesiani. 
■  Ori  onesto  (atto  le  non  è  di  bnonau- 

•  gurio,  VC  ne  easieoro,  OOfl  «'■  onorevole  per  la  memoria  di 

trtesio.  Quando  adunque  voi  mi  dite   in  tuono  ironico: 
Quél  l      ■  '  <> <-iu, 

DÌ  siete  nel  vero.  Si  >"  ì  ■rtesin;  e 

»  sapete  voi  il  peri  dì  nostri, 

sdendo  ciò  che  si  dice  e  ai  fa  all'ombra  del  suo  nome. 
»  dendo  queste  nome  divenuto  losteodardo  della  falsa  filo- 
i  ed  anche  di  una  filosofia  anticristiana  ed  empie,  i 
i  il  intenzioni  cosi  pure  e  di 
Irapperebbe  la  parruci  i,  li  j  Libo  il  petto,  e,  con- 

fuso  -•  umiliata.  "ii<>  sieuni,  pietà  di  sé 

75.ì 

dunque  quello  elio  noi  abbiam  «letto,  ■  rome  |'§J>. 
biam  detto.  Se  il  signor  ili  Bonald  avesse  riportato  per  in- 

questo  p  ta  voluto  . 

fatarlo),  il  leti  unente  (invaio  eoo  ve  m 

ile  per  1 1 


231J  saggio  sull'origini;  delle  in; 

negare  il  fallo  sul  quale  noi  ci  siamo  appoggiati  temendo 
questo  brano!  Certamente  il  lettore  «lei  signor  di  Bonald 
non  avrebbe  potuto  trovare  né  ridicola  m-  odiosa  tuia  jiii 
tura  che  i  nostri  lettori  avevano  trovata  gagliarda  di  lo- 
gica e  di  verità.  Che  ha  dunque  fatto  il  signor  di  Bonald 
nell'eccesso  della  sua  imparzialità?  Egli  ha,  come  abbiam  ve- 
duto, soppresso  tutto  questo  passo;  non  ne  ha  estratto  clic 
le  due  ultime  linee,  che  volle  ben  anco  ordinare  alla  sua 
maniera;  bièchi  noi  non  abbiamo  scritto  la  parola  «  dispe- 
razione >'  che  egli  ci  attribuisce,  e  cosi  egli  ha  potuto  pro- 
mettersi di  produrre  qualche  effetto  dicendo:  <«  Questa  pit- 
»»  tura  della  pretesa  disperazione  di  questo  grand'uomo  sa- 
»  rebbe  ridicola,  se  non  fosse  odiosa.  »  Non  vi  è  pertanto 
qui  altro  che  una  cosa,  che  sarebbe  ridicola,  se  non  fosse 
odiosa;  ed  è  il  procedere  del  nostro  censore  che  sopprime  a 
disegno  tutto  il  nostro  ragionamento  e  le  nostre  prove  per 
renderci  ridicoli  e  odiosi. 

Si  ricordi  eziandio  che  Baillct,  storico  e  panegirista  di 
Cartesio,  lo  ha  lodato  perche  «  la  sua  sommissione  alla  santa 
»  sede  si  stendeva  sino  a  qualche  considerazione  per  l'in- 
»  quisizionc  romana.  »  Di  fatto,  ecco  in  qual  modo  si  esprime 
Cartesio  in  una  lettera  al  padre  Mersenne,  da  noi  riferita 
nelle  nostre  Conferenze  (tom.  II,  pag.  219),  non  volendo  oc- 
cultar nulla  di  ciò  che  onora  la  fede  di  Cartesio:  «  Io  non 
vorrei,  scriveva  Cartesio,  per  nulla  al  mondo  che  fosse 
uscito  da  me  alcun  discorso  in  cui  si  trovasse  la  menoma 
parola  che  fosse  disapprovata  dalla  Chiesa...  Io  M) bene 
che  si  potrebbe  dire  che  tutto  ciò  che  gl'inquisitori  di 
Boma  hanno  deciso  non  è  per  questo  incontanente  arti- 
colo di  fede,  e  che  bisogna  primieramente  che  il  concilio  vi 
abbia  avuto  luogo.  Ma  non  sono  così  tenero  de' miei  pensieri 
per  volermi  giovare  di  tali  eccezioni,  onde  aver  mezzo  di 
sostenerli.  »  {Opere  di  Cartesio,  tom.  V:  Parigi  1824.) 
Ecco  dunque,  per  dirla  cosi  di  passaggio,  ciò  che  pensava 
Cartesio,  e  come  non  risparmiava  certe  dottrine  teologiche 
intorno  la  censura  romana:  ed  ecco  le  belle  parole  di  ui 
filosofo  laico,  che  alcuni  teologi  ecclesiastici  non  farebberc 
male  a  meditare 
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.  die  avrebbe  veduto  Carle-io.  I 
Da  un  lato  egli  avrebbe  \edulolasua  filosofia  con- 
dannata non  solo  dall'autorità  rivile,  ma  mene  dall'autorità 
religiosa:  non  solo  dai  re,  ma  anebe  dai  papi:  non  solo  da- 
:di  inquisitori  •■  ma  anebe  in  Francia  e  in  tutta  la 

i;  non  solo  da  tutte  le  università,  ma 
te  da  tutti  i  corpi  religiosi:  non  solo  da  lutti  i  teologi, 
anebe  da  miti  i  filosofi  cattolici.  Se  pur  dunque  non  si 
che  Cartesio  ha  parlato,  come  abbiamo  udito, 
•61  per  ischerzo,  che  egli  si  bell'ava  nel  fondo  del  cuore  delle 
'«•ligure  di  Roma,  dcgl' inquisitori,  dei  vescovi,  dei  papi  e 
della  Chiesa,  e  ehe  non  era  in  sostanza  altro  ebe  un  ipo- 
crita, non  -i  può  dubitare  un   solo   istante  clic  se  egli 

t  a  di  nostri,  sarebbe  pentito  e  vergognerebbe  di  ve- 
dere uscite  da' suoi  discorsi  non  solamente  parole,  ma  prin- 
cipe, sistemi,  dottrine  disapprovate  dalla  Cbiesa.  Non  si  po- 
trebbe dubitare  un  istante  che  l'uomo  il  quale  aveva  si  al- 
tamente di»  Inarato  di  non  voler  sostener  nulla  contra  il  yin- 
>   ((ella  Chiesa,  l'uomo  che  non  era  tenero  e 

propri  i»  ■  rebbe  rinnovato   il  belle-empio 

di  Fénélon,  disapprovando,  anatemizzando  egli  «tesso  la  sua 
filosofia. 

Dall'altro  lato,  egli  avrebbe  veduto  la  turba  di  tutti  i  gian- 
Iti,  idealisti,  illuminati,  di  lutti  i  razionalisti  e  panteisti, 
•urbe  di    tutti  gli  atri,  accalcarsi,  -tiingersi  intorno  a  lui 
come   intorno  al    loro  padre:  facendo   tutti    pi  !  me- 

desimi di  noi  figli  legittimi,  suoi  discendenti  in  li- 

l,  insultarlo  eoi  loro  omaggi  e  vituperarlo  colle  loro 

bwli.  Salvo  dunque  ehe  m  osi  di  sostenere  che  Cartesio  non 

nesimo,  non  si  può 
dubitare  neppure  un  momento  che  egli  sarebbe  stata  p 
fondamente  addolorato  di  vedersi  risguardeso,  -aiutato  easjM 
il  corifeo  della  moderna  inerodolita. Cosae  donno» bstb—ì 
noi  svolo  torto,  come  avremmo  intimai  presunto  di  I 

i   direnili)  ehe.   ..   -  -uhi  |'dl  Un- 

tolo eio  chr  -1  dice  e  >i   fa  all'ombra  del  suo  nome; 

odo  il  suo  nome  diventato  l.i  bandiera  della  falsa  filo- 

e  ben  anco  di  una  filosofia  antlO  tg)i 


SAGI  '  (RICINI  DILLI  PHEE 

uomo  d'intenzioni  così  pure  e  di  senso  cotanto  cristiano, sì 
strapperebbe  la  parrucca  e  si  percuoterebbe  il  peti 
fuso  e  umiliato,  avrebbe,  ne  vo  certo,  pietà  di  sé  medisi n* 
In  qual  cosa  questa  pittura  nostra,  non  di  disperazione,  m:\ 
del  pentimento  sincero  di  Cartesio,  sarcbb'cssa  ridicoli' 
non  /"osse  odiosa? 

Nondimeno,  con  queste  gran  parole  e  cosi  ben  collocate, 
il  signor  di  Ronald  ba  preteso  di  gitati  fi  OQT  Cartesio,  il  quale 
non  se  ne  sarebbe  certo  curato,  ne  siamo  certi. 

Bossnet,  a  'a  Legislazion  penami  e  il  tignar  l 

tm,  che  attribuiscono  alla  filosofia  ih  Cartesio  la  licenza  della 
filosofìa  del  secolo  decimai!  entura,  per  lo  contra- 

rio, difensore,  per  quanto  era  a  lui  possibile,  d  Prove 

che  si  deve  attribuire  ai  principii  cartesiani  il  gran  disordine 
onde  noi  siamo  teslimonii.  Come  (inciti  principii  hanno  pro- 
dotto un  simile  risultamene.  La  filiazione  degli  errori.  Rias- 
sunto dell'ultimo  scritto  del  signor  di  Donald  contro  il  padre 
ira,  e  conclusione  della  risposta  che  questi  gli  ha  fatto. 

Ma  perché  nulla  manchi  a  questa  meravigliosa  giustifica- 

ò  aggiunta  l'enumerazione  de' servici  che  Carte- 
sio bf>  renduto  alle  scienze  naturali,  e  che  «  lo  raccoman- 
dano, dice  il  signor  diBonald.alla  riconoscenza  de,' posteri.  • 
Ma  la  questione  non  è  questa.  Non  è  alcuno  che  neghi,  e  noi 
meno  d'ogni  altro,  clic,  qual  geometra  e  tisico,  non  abbia  Car- 
tesio contribuito  assai  allo  sviluppo  della  fisica  e  «Iella  geo- 
metria. Quello  che  noi  contrastiamo  è  che  il  metodo  da 
Cartesio  consigliato  agli  altri,  senza  seguirlo  egli  medesimo, 
e  la  sua  metafisica  lo  debbano  raccomandare  alla  ricono - 
■  za  de  posteri.  Ciò  che  noi  contrastiamo  è  che  questo 
metodo  e  questa  metafisica,  condannati  dalla  Chiesa,  com- 
battuti dall'  immeusa  maggioranza  de' filosofi  cattolici  per 
ben  due  secoli,  sieno  irreprensibili. 

Noi  non  pretendiamo  che  tutto  sia  errore  in  questo  me- 
todo e  in  questa  metafisica,  poiché  Roma  stessa  non  gli  ba 
condannati  che  sotto  la  clausola  IJo/iec  corrigantur:  ciò  che 
noi  sosteniamo  è,  che  v'ha  in  questa  metafisica  e  in  questo 
metodo  tendenze  funeste  e  germi  di  molti  errori;  e  che  sono 
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unto  queste    tendente  e  questi  germi  che.  non  avendo 
guardo  ilei  genio,  hanno  strappato  a 
ita    Lugubre  profezia,  questi  aeeenti  di  dolore: 
■  I«.  redo  apparecchiarsi  una  gran  lotta  contro  la  Chiesa, 
Mo  il  nome  di  filosofia  cartesiana.  » 

[natene  rasa  divertevote  assai  a  proposito  di  que- 
racolo  di  Bossueu  Nel  registrar  questo  oracolo,  noi  ave- 
vano finito  per  dire:  «  K  queste  previsioni  del  genio  si  sono 
deaapiute.  «  Anche  queste  parole  hanno  scandalezzato  l'a- 
nima filosofica  del  nostro  avversario:  ed  eccolo  trascorrere 
all'ira  fuor  d'ogni  misura  e  in  tuon  di  santa  rahhia  gridare: 
N  ■.  esse  (le  previsioni  di  Bossuet)  non  si  sono  avverati". 

•  poiché  non  si  potrebbe,  senza  renderti  per  semine  ridicoli, 

Urìbuire  a  Cartesio  il  gran  soqquadra  del   mondo  onde 

•  noi  siamo  i  tristi  testimonio  Si  di  ttrihuir  rarta- 

•  mente  di  i  filosofia,  ma  a  tutt'altra  fdosofia,  non  a  quella 
ili  I  179.) 

intorno  a  ciò.  ecco  qualche  altra  parola,  mio  illustre 
.  Primieramente,  voi   non  negherete  almeno,  credo 
io,  che  la  filosofia  alla  quale  bisogna  attribuire  secondo  voi 
il  soqquadro  del  mondo  ondi  io   testimoni^  non 

la  filosofia  del  secolo  decimottavo  che  sotto  il  nome  di 
'rrinlistiio.  di  razionalismo  e  di  panteismo  si  è  perpe- 
tuata e  mena  tuttavia    orrìbili  guasti    nel   nostro.  Oca,  voi 
dito  vostro  padre  affermar  senza  tanti  riguardi, 
l'illuminismo,  il  razionalismo  td  uncht 
a  mcM  dalla  scuola  d\  I 

0  dalla    snuda   di    \  :     dunque 

•io  padre  che  prima  di  noi  ha  attribuito  alla  filosofia  <li 
in  parte,  il  soqquadro  di  cui  noi  riamò  te- 
-urnzn  e  lui  che,  aerando  suo  figlio 
smpre  ridicolo,  v.  dolo- 
roso pel  lignee  di  Bonald  ohe  in  tutta  questa  imprudente 
polemici  da  lui  mossa  .i  difesa  di  suo  padre  non  abbia  | 

neppure  un  dardo  contra  di  noi  senza  ferire  i  morte 
lo  stesso  iuo  padre  che  voleva  vendicare,  e  non  abbia  potuto 
venirci  iza  passar  sopra  il  cadavere  di  lui.  • 

.    amici,  agli  ausiliarii 
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e  persino  ai  figli  imprudenti  di  arrecare  ai  loro  amici  e  al- 
lenti, ai  loro  genitori  nel  difenderli  un  mollo  maggior  mala 
elie  i  loro  medesimi  avversarli  nel  combatterli. 

Ma  v'ha  più.  L  positivo  che  prima  del  signor  di  Ronald 
padre,  il  Bossuet  additò  al  mondo  la  filosofia  cartesiana  <•<>- 
BM  tale  che  doveva  un  giorno  giovar  di  bandiera  ai  nemici 
della  Chiesa  per  rannodarsi  a  combattere  la  Chiesa,  e  come 
tale  che  racchiudeva  in  sé  molti  errori  ed  a  «per- 

tanto Io  stesso  Bossuet,  a  senno  del  signor  di  Bonald.  ren- 
dimi per  sempre  ridico!»  per  aver  denunziato  la  filosofia  di 
Cartesio  come  pericolosa  a  attribuito  anticipatamente  ad  l 
il  toqquaàro  de' secoli  sconfitti,  di  cui  noi  siamo  tcsfimoìiii. 

Finalmente  il  signor  Cousin,  con  un  candore  di  cui  non  si 
può  abbastanza  sapergli  grado,  ha  detto  questo:  «  La  filosofia 
»  del  secolo  DECIMOTTAVO  È  LO  SVILUPPO  DEI  MOVI- 
»  MENTO  CARTESIANO  in  due  sistemi  opposti  che  ILCAR- 
»  TES1AMSMO  CONTENEVA  NEL  SUO  SENO,  senza  averne 
»  sviluppate  tutte  le  potenze.  Bisognava  che  queste  potenze 
»  nascose  prendessero  tutto  il  loro  sviluppo  perchè  si  co- 
»  noscessero  così  in  ciò  clic  esse  avevano,  come  in  ciò  che 
»  non  avevano.  Di  qui  Y  idealismo  della  scuola  alemanna 
»  e  il  $en$uaUme  inglese  e  FRANCESE.  -(Corto  dei 4828, 
lezione  15.) 

Questo  passo  è  molto  notevole:  vi  si  vede  il  filosofo  che 
penetra  lo  spirito  vero,  e  misura  con  un  girar  d'occhi  tutta 
l'estensione  del  cartesianismo,  esponendoli  in  brevi  parole 
piene  di  profondità  e  di  verità.  Nondimeno  pel  signor  Cou- 
sin, il  filosofismo  del  secolo  dccimoltavo  e  del  nostro  non  è 
che  la  fioritura,  il  frutto,  di  cui  il  cartesianismo  racchiudeva 
i  germi  :  a  tal  che,  a  senno  del  signor  Cousin,  si  vuole  at- 
tribuire alla  filosofia  di  Cartesio  il  toqquadro  onde  noi 
siamo  testimonii.  Ecco  dunque  il  signor  Cousin,  sempre  a 
senno  del  signor  di  Bonald,  rendersi  esso  pure,  ma  più  assai 
che  l'autore  delle  Ricerche,  e  Bossuet,  per  sempre  ridicolo. 

Noi  non  abbiam  duopo  di  avvertir  qua  il  lettore,  che  se 
insistiamo  tanto  su  questo  punto,  non  è  pei  procurarci 
la  piccola  soddisfazione  di  provare  al  signor  di  Bonald  che 
lui  è  per  lo  contrario  quello  che  si  espone  a  rendersi  per 
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temine  ridicolo,  osando  qualificare  di  ridicolo  il  giudizio 
uniforme  e  cosi  rigorosamente  esatto  che  tre  uomini,  quali 
Rossuet,  il  signor  di  Ronald  il  grande  e  il  signor  Cousin, 
in  tempi  diversi  e  sotto  diversi  punti  di  vista,  hanno  fatui 
della  filosofia  di  Cartesio.  Si  può  eon  minor  noja  aver  ragione 
del  signor  di  Ronald,  il  quale  si  ostina  a  farsi  piecolo,  e  la 
vuol  far  da  giudice  d'uomini  e  di  sistemi  clic  esso  non  co- 
no-ce.  Se  noi  insistiam  tanto  SD  questo  punto,  è  perchè  non 
è  scarso  il  numero  di  que*  piccioli  spiriti,  d'altronde  buoni 
cattolici,  ma  tanto  semplici  da  contrastar  l'influenza  della 
filosofia  cartesiana  sul  soqquadro  ondi  ino  testi  tuo/ni; 

ed  è  perchè  questa  persuasione  dell'innocenza  del  metodo 
di  Cartesio, assodandola  nell'insegnamento  fijosofico,  è  l'uno 
li  ostacoli  al  ristabilimento  della  filosofia  cristiana. 

Rispetto  a  noi  in  particolare,  la  sentenza  così  gentile  del 

ii'tr  di  Ronald  non  può  percuoterei  che  da  ben  lungi  e 
ghermente;  perocché  ceco  in  qoal  modo  noi  abbiam 
giudicato  intorno  all'influenza  ilei  movimento  cartesiano  so- 
pra i  secoli  che  Io  hanno  seguito:  «  Cartesio,  »  noi  abbiam 

Ito  nel  passo  di  cui  abbiam  sopra  trascritto  alcune  lince 
e  che  riproduciam  qua  per  intero  «  CARTESIO  e  tutti  i 
»  gran  cristiani  che  adottarono  il  suo  metodo  (si  è  voluto 
»  far  qua  allusione  in  particolare  a  Kéoclon).  dubitarono  di 

Dio  come  gli  scolastici  stessi  avevano  mostrato  di  ine, 
>  in  maniera  puramente  scientifica,  per  trovai-  nuove  dima* 
»  strazioni  in  favore  di  una  si  grande  e  imponente  verità. 
»  Il  loro  dubbia  filosofico  non   ir  li  distrattone 

«•  d'ogni  credenza  cristiani.  Sembrando  dubitar  di  Dio  nelle 
noie. non  io  però  di  adorarlo  nelle  chiese.  Ha  i  loro 

»  scolari  e  i  loro  discendenti,  partendo  dal  principio  di  non 
»  ammetter  nulla  che  non  lo^sr  evidente  per  la  ragiono,  o  eia' 
■■  non  fosse  ritrovato  o  dimostrato  dalla  ragiono,  oeppnr 

•   l'esistenza  <li  Dio.  m  trovarono  nell'impossibilità  di 

li  di  nulla,  neppur  della  IÔ1I  evidenti  e  della 

competenza  della  ragione.»  vale  a  dire  che  il  dubbio  jnara 

»  tu  onditionale  di  Cartesio,  preso  sul  lerit 

e  nella  sua  più  gran  latitudine,  da  spirili  falsi  o  mah 
»  tralignò  tosto  in  dubbio  religioso  o  in  dubbio 
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»>  cominciò  a  dubitar  dei  dogmi  cristiani  eolla  medesimo  leg- 
resn  colla  quale  si  era  dubitato  dei  sistemi  filosofici 
■  Parve  si  convenisse,  o  presso  a  poco,  che  non  si  do\i 
«  ammetter  cosa  come  vera,  fa  alcun  online  ili  vii  iiu.se  non 
»  ciò  che  fossi'  parso  '■ero  allo  ragione  di  ciaseunoj  e  il 
»  principio  religioso  del  protestantismo  rafforzandosi  del 
•  principio  filosofico,  passò  dal  terreno  della  scienza  su 
-  quello  della  religione,  e  vi  recò  la  negazione  d'ogni  ve- 
«  rità.  Lo  scetticismo,  il  panteismo  del  secolo  decimottavo 
»  furono  le  conseguente  logiche  dm  movimento  filosofico 
»  del  secolo  decHnosetUmO,  In  questa  attisa  questa  seconda 
»  epoca  della  ragion  filosofica  moderna,  l'epoca  della  discus- 
m  sione,  apri  la  via  alla  terza  epoca,  l'epoca  della  nega- 
»  zione.  »  {Conferenze,  tona.  I,  pag.  168.) 

Ecco  come  noi  abbiamo  esposto  l'influenza  del  caitesia- 
nesimo  sul  soqquadro  onde  noi  siamo  i  testtmonM.  Noi  ab- 
biasi dunque  tenuto  conto  a  Cartesio  delle  sue  intenzioni 
tutte  pure  e  cristiane.  Abbiam  detto  che,  se  il  dubbia  SSion 
tifilo  di  Cartesio  tralignò  in  dubbio  religioso  e  assoluto, 
fu  colpa  di  spiriti  falsi  o  maligni.  E,  come  si  vede,  il  com- 
mentario delle  parole  di  Rossuct:  «  Io  prevedo  che  dai  prin- 
»>  cipii  di  Cartesio,  mal  compresi  a  mio  parere,  usciranno 
»  delle  eresie.  »  Ma  il  nostro  commentario  è  men  severo  di 
questo  testo.  Perocché,  per  Bosauet,  la  filosofia  cartesiana 
portava  nel  puopiuo  seno  queste  eresie,  poiché  ne  sareb- 
bero uscite,  cosa  che  noi  non  abbiamo  detto.  Noi  siami»  stati 
eziandio  meno  severi  dell'autore  delle  Ricerche,  il  quale  ha 
l'atto  a  dirittura  di  Cartesio  il  padre  c\c\\' idealismo,  dell'/7- 
luniiiiismo.  del  raaonalismo  ed  anche  del  panteismo  mo- 
derno. Noi  abbiam  dato  una  spiegasien  filosofica,  pare  a  noi, 
del  modo  onde  la  filosofia  del  secolo  deeimoseltimo  ha  ser- 
vito oV  introduzione  e  di  prefazione  alla  filosofia  del  secolo 
derimotta\o.  Abbiamo  dimostrata  la  velila  della  filiazione  di 
questa  filosofia  rispetto  a  quella,  ma  senza  esagerazione  e 
senaa  fiele,  di  è  a  motivo  di  questo  passo  —  che  intelletti 
gravi  hanno  trovato  irreprensibile  per  la  sostanza  e  per  la 
forma  —  che  il  signor  di  Bonahl  pronunziò  ex  cathedra 
che  noi  ci  siam  rondati  per  sempre  ridicoli!  Il  lettore,  co- 
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può  ora  sentenziare  anch'esso  quale  dei 

due,  «li  noi  o  del  nostro  censore,  si  Deliti  ni  a  dormente 
lia  ! 
irio  ha  dette  altresì:  ••  Il  cartesianismo  è 
iqquadro  onde  noi  siamo  testimoni!:  que- 
iqoadro  trae  la  sua  cagione  dalla  filosofìa,  ma  (Ut 
fia  che  noti  quella  di  Cartesio.  *  —  De  qual 
ilosofia  dunque?  —  Dalla  filosofia  del  secolo  dccimol- 
ro'.'  E  quest'ultima  filosofia  donde  è  esta  na- 
ta? —  Il  nostro  censore  non  lo  ilice,  probabilmente  per- 
chè mm  kl  m  <>  non  lo  vuol  sapere.  Ma  altri  cartesiani, 
che  si  tengono  più  illuminati  e  sono  tali  di  fatto,  ci  rispon- 
dono: ••  La  filosofia  del  secolo  decimottavo  è  naia  dal  pro- 
ni di  questa  parere.  Ma  eonie  mai 
il  protestantismo  ch«  non  era  la  religione  della  Francia,  ha 
poti!  rvi  la  filosofìa  tutta  protestante  del  secolo  de- 

non  perchè  il  principio  protestante  dell'indi- 
pendenza  della  ragione,  ilei  libero  esame,  del  dispregio  d'o- 
gni autorità, ehe non  aveva  potuto  prevalere  nella  teoto 
era  i  era  impadronito  della  filosofia  francese? 

lo  e  come  è  giunta  questa  invasione,  sa  non  al 
tempo  di  <■  pel  metodo  di  Cartesio?  Noi  abbiamo 

udito  il  signor  Cousin  notare  e  celebrare  i  natali  di  Carte- 
non  altramente  che  quelli  di  Socrate,  come  la  granèVe» 
poca  dell' emancipi/ione  dello  spirito  umano  e  dell'afta** 
cemento  della  ragione  «lai  giogo  di  ogni  autorità.  Abbiamo 
udito  ^li  scrittori  del  al  tempo  Messe  a 

le  onore  di  ai  ta  la 

itiettantn  spaventevole  onoransa  di 
\'oi  udimmo  il  Genovesi  reo- 
riose  omaggio  d'avere  introdotto  nella 
l'arte  di  <>"'  francata   la   ragione  oai 

dalla    tirannia   della    scolasi  I  .minia  e  mix  alando    i 

non  se- 
guir altro  che  la  ragione.  Udimmo  Boassjat  predira  ohi  una 

1  lo   il   nome  di 

filosofia  carte-  he  nmlir  boro  dal  sue 

i  che  dal  principio  l 
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ammettere  come  vero  altro  che  dò  che  sembra  pere  a 
scuno.  Noi  udimmo  il  signor  di  Ronald  padre  affermare  (di 
buon  accordo  in  ciò  col  signor  Cousin),  che  il  materialismo 
ed  il  razionalismo  hanno  avuto  i  loro  germi  nella  filosofia 
di  Cartesio.  Ma  noi  non  facciano  capitale  alcuno  di  tutto 
questo.  Come  ha  egli,  lo  stesso  signor  di  Donald  figlio,  giu- 
stificato Cartesio  dal  rimprovero  che  gli  venne  fatto  di 
aver  separato  la  religione  (lolla  filosofìa,  e  di  aver  art- 
dato  l'indipendenza  dalla  ragione  dalla  fede?  Col  dichia- 
rare egli  medesimo  che  «  la  separazione  della  filosofia  e 
»  della  religione  è  una  cosa  molto  naturale  (pag.  1(10):  e 
»  che  la  natura  e  il  senso  comune  hanno  fatto  questa  se- 
»  parazionc.  »  (Pag.  \1\.)  Collo  scrivere  egli  slesso  queste 
linee:  «  La  filosofia  cartesiana  piglia  le  sue  mosse  dalla 
»  ragione  e  indipendcnUincntc  dalla  fedi1,  corti  di  farci 
»  conoscere  direttamente  l'ordine  di  concedono  prima  del- 
»  l'ordine  di  fede,  l'ordine  naturale  prima  dell'ordine  so- 
»  pranaturalc,  e  non  SUBORDINA  il  primo  al  secondo, 
>»  come  fanno  Y  Universo  e  il  padre  Ventura.  »  (Pag.  160.) 
Alla  perline  col  provare  alla  sua  maniera  e  la  mercè  di  un 
sofisma,  come  vedemmo,  che  «  Cartesio  ha  avuto  -ragione, 
»  ha  fatto  bene  a  separare  la  filosofia  dalla  religione  e  a 
»  gridare  l'indipendenza  dell'ordine  naturale  appetto  all'or- 
m  «line  sopranaturalc,  della  ragione  appetto  alla  fede.  »  Ma 
questo  è  un  riconoscere  evidentemente  che  Cartesio  ha  ve- 
ramente meritato  i  rimproveri  che  per  tale  oggetto  gli  fo- 
rano fatti,  e  tramutarglieli  in  titoli  di  gloria.  È  un  ricono- 
scere che  in  verità  Cartesio  è  quegli  che  nel  secolo  decimo- 
settimo  ha  fatto  una  vera  rivoluzione  nella  filosofia,  che  vi 
ha  secolarizzato  l'ordine  scientifico  e  vi  ha  introdotto  il 
principio  protestante  dell'indipendenza  assoluta  della  ra- 
gione, principio  di  cui  la  filosofia  del  secolo  decimottavo  non 
è  stato  che  l'applicazione  rigorosa  e  compiuta,  il  commenta- 
rio più  largo,  lo  sviluppo  in  tutte  le  sue  conseguenze. 

Così,  amici  e  nemici,  partigiani  e  avversarli,  apologisti  e 
censori  di  Cartesio,  vanno  tutti  in  perfetto  accordo  su  que- 
sto solo  punto:  Che  il  movimento  filosofico  del  secolo  deci- 
mottavo non  à  stato  che  la  continuazione  del  movimento 
filosofico  impresso  da  Cartesio  al  secolo  decimosettimo. 
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iamo  ben  alieni  dal  pensare  che  Cartesio  abbia  vo- 
luto il  male  che  ha  fatto  la  sua  filosofia.  Intorno  a  ciò  noi  la 
pensiamo  interamente  come  l'autore  della  Legisluzionprimi- 
eioè  che  Cartesio,  del  paro  che  Bacone,  non  hannopreve- 
(luto  le  tendenze  ;  loro  prinripii,  e  che  la 

liana  hn  spinte  senza  avvedersene  ali  idealismo, 
al  razionalismo  ed  alpantetsmo.  (Recherchée,  vol.  I,  pag.  57.) 
Ma  dal  non  esser  la  volontà  di  Cartesio  entrata  per  nulla 
nel  male  ette  li  ina  filosofia  ha  fatto,  non  ne  conseguita  che 
li  ni  i  fi!  -  lia  non  abbia  fatto  questo  male.  Eccettuate  le  in- 
tenzioni, si  può  dunque  applicare  a  lui  il  detto  che  Condor- 
cet  ha  pronunziato  sopra  Voltaire  e  dire  anche  di  Cartesio: 
«  Egli  non  ha  veduto  quello  che  noi  facciamo;  ma  è  vera- 
mente egli  che  ha  fatto  ciò  che  noi  vediamo.  » 
Noi  adimmo  il  signor  Cousin  affermare  che  «  la  filosofia 
«  di  <  .  combattuta  e  abbandonata  da  tutte  le  pote- 

:à,  abbattuta  e  quasi  morta  nel  16*0,  conservò  il  potere 
•  della  parte  di  verità  che  è  in  lei,  conservò  il  metodo  e  lo 
ìpirito   nuovo   che  la  rappresenta:  e  che  questo  potere 

H  bastò   in    breve   per  rialzarla,  assodarla  e  spargerla  per 
gli  intelletti.  ••  E  questa,  in   brevi  parole,  la  storia  vera 
•  I  <..rt<si.mÌMi]<»  e  delle  sue  influenze  funeste  sulla  filoso- 
»d«  due  secoli  che  l'hanno  segoito.  Quatto  wsetoie,  que> 
Ito  nuovo  di  «ni  jiarla  il  signor  Cousin,  e  che  il  car- 
Unismo  rappresenta,  qoesU  portiuua  di  verità  che  ■ 
che  forma  'otto  ti  suo  potar*,  ooa  iooo  altro  «he 
dispregio  d'ogni  autoi  il   credeusa   tradizionale 

-  unisono   ispira,  non  sono  altro   che  l'emanci- 
n  ti  fica    della    ragione  d'ogni   freno,  d'ogni    li- 
mite, d'ogni   legge   che  torma  tutta  la   sua  soslun/a:  dooj 
do  altro  che  la  dottrina  del  dubbio  universale  che  «leve  pi- 
del  principio  di  1«-<I«-  eooie  punto  di  mossa  della 
niera  «li  filosofare.  0  ncio  a  lu- 

glio de'filosofi,  C  fa  ;i^n  bene,  assai  facilmente 
nell'ordine  scientifico;  per  1<>  appunto  come  i  mt> 
■  imi  prim  ii  «lai  protestantismo,  e  arronaiiiiaii 

.1  lusingar  I  de  teologi,  erano  >tati  agevolmente  e 

colti  nell'ordine  religioso. 
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Il  protestantismo,  clic  Don  aveva  potuto  piantare  in  Fran- 
cia le  sue  dottrine,  vi  aveva  soffiato  e  fattavi  passare  una 
porte  delle  sue  tendenze  e  del  suo  spirito.  Ina  generale  im- 
pazienza  d'ogni  inceppamento  si  era  impadronita  dello  spi- 
rito dei  dotti,  [/allettativa  della  novità  cosi  potente,  parti- 
colarmente in  Francia,  e  l'impero  tirannico  della  moda  fe- 
cero il  rimanente.  Come  Gianscnio,  Cartesio  trovò  discepoli 
tenerissimi  a  lui  sino  ad  essere  fanatici,  per  fin  Del  sesso 
feminile,  così  alla  corte  come  al  parlamento,  cosi  nelle  sale 
dei  doviziosi  eomc  nelle  botteghe  degli  artigiani,  cosi  nelle 
scuole  come  nel  presbitero,  dal  marchese  sino  al  ralzolajo. 
dalla  duchessa  sino  alla  cameriera,  e  (di  rado,  se  vuoisi)  an- 
che dal  vescovo  sino  ai  tagristano,  tutti  vollero  essere  car- 
tesiani a  quella  guisa  che  un  mezzo  secolo  dopo  tutti  vol- 
lero essere  voltcriani.  La  Francia  fu  stupefatta  in  tro\ 
cartesiana,  come  al  tempo  di  papa  Siricio,  il  mondo  cristiano, 
secondo  san  Girolamo,  stupì  al  trovarsi  ariano. 

Se  ne  leviamo  le  sole  scuole  delle  comunità  religiose,  che 
in  virtù  dei  loro  statuti  erano  obbligate  a  seguir  le  dottrine 
di  san  Tomaso  anche  nella  filosofia,  la  filosofia  cristiana, 
sotto  il  nome  di  scolastica,  fu  sbandita  da  tutte  le  scuole. 
ed  anche  in  alcune  di  queste  comunità  la  filosofia  cristiana 
era  più  tollerata  che  seguila.  E  anche  dove  essa  era  se- 
guita, v'aveva  spiriti  indocili  che  non  volevano  saper  di 
essa  per  appigliarsi  alle  novità  cartesiane.  Pcrlin  tra  coloro 
che  avevano  anatomizzato  il  cartesianismo  si  vedevano  fa- 
natici che  non  mancavano  di  idolatrare,  di  ardere  incenso 
a  Cartesio.  Tcstimonii  il  padre  Lamv,  oratoriano,  e  il  padre 
Audré,  gesuita,  gran  banditori  del  cartesianismo,  i  quali 
suscitarono  sì  gravi  scandali  e  discordie  tra  i  loro  confra- 
telli che  fu  duopo  rintuzzare  con  punizioni  severe,  chia- 
mate dal  signor  Cousin  per§ecuzi<mi,  mentre  la  sua  scuola 
dinominò  poscia  martiri  coloro  ebe  ne  erano  l'oggetto.  Nella 
stessa  università,  ove,  secondo  gli  editti  del  re  e  gli  avver- 
timenti dell'arcivescovo  di  Parigi,  la  filosofia  di  Cartesio 
stata  vietala,  cacciata  dall'una  delle  porte,  questa  filosofia  vi 
rientrava  per  l'altra;  respinta  a  motivo  di  certe  dottrine, 
vi  regnava  pel  suo  spirito.  Dappertutto,  insomma,  dai  più 
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gran  maestri  dell  filosofiche,  sinoa'più  miseri  sco- 

lateci, non  si  volle  in  filosofia  al  Irò  criterio  della  verità 
il  criterio  della  percezioni  chiara  e  distinta,  altra  au- 
torità che  «lucila  della  ragion  particolare:  e  coti  ci  si  tro- 
varono disposti  a  non  ammettere  anche  in  religione  altro 
criterio  ed  altra  autorità.  Si  adottò  in  tutto  il  dubbio 
UhIìcoj  c  cosi  il  mondo  cominciò  a  dimesticarsi  anche  in 
ogni  cosa  col  date  lo.  Si  volle  esaminare,  cono-cere 

ogni  provarla  colla  mio-.  t,\  non  altram 

die  .  nel  lungo  correr  di  sedici  setoli  di 

iste  nulla  esaminato,  conosciuto  nulla 
«Hi  provato.  Tutto  passò  per  lei,  pei  fin  Dio.  In  questa 
guisa  la   filosofia  cartesiana,  contra  le  intenzioni,  lo  ripe- 
tiamo, e  contra  le  previsioni  e  respcttazione  del  suo  autore, 
diventò  l'introd azione,  la  prefazione  della  filosofìa  volteriana. 
Awirn  de  iiltri  come  del  teatro.  La  licenza  del  teatro  cor- 
rompe i  costumi  :  ma  sono  i  costumi  corrotti  clic  incoravano 
.  alla  loro  volta,  la  licenza  del   teatro.   Medesi- 
mamente i   cattivi   libri  spargono  l'errore:  ma   è   l'errore 
pre<  i   i  cattivi  libri  e  ne  assicura  il  sue- 

faHestt  di  nuove  sciagure,  i  cattivi  libri  i 
medesimi  l'effetto  di   un   male  antico.  Nel  produrre  il 

•  provano  che  queste  un'- 

imo male,  in  certe  prop  prima  di  loro, 

jn  secolo  e  presso  un  popolo  di  fede,  i  filari  empi  sono  ini- 
meno  non  \i  fanno  fortuna:  coni'  iute 

non  iu<>  o  boa  vi  sviluppano  in  eerti  terreni  e  in 

climi  che  non  aMQ  ad  ette  eonveoienti,  e  cosi  i  libri  empi  non 

"iio  in  luce  e  non  hanno  voga  che  all'i 
della  corruzione  degli  intelletti,  a  quella  guisa  che  gl'in 
110:1  ■     ne    dei   corpi. 

'ino,  per  sillogismi.  Li 

un  che 
li    piuuipn  erronei  die  1  studi    pi  credenti 
DO   po-to. 

questi  ultimi  tempi  non  è  che  un  -«ilio. 
solo  decimosctluno  In  poti  1  1"  //""/ 
ha  aggiunto 


2'i8  io  sci.i/mìicim-:  dilli  ton 

ne  ha  tratto  la  conseguenza.  Nel  secolo  dccimoscltimo  si  con- 
tentarono di  stabilire  il  principio  che:  A 
tere  come  vero  altro  che  quello  che  sembra  vero  alla  ra- 
gione di  ciascuno:  e  tutta  la  filosofia  di  questo  secolo  non 
è  stata  che  lo  sviluppo  di  questa  medesima  proposizione. 
Ecco  dunque  la  maggiore  del  sillogismo  posta  molto  chia- 
ramente. Il  secolo  decimottavo  giunse  dicendo:  MA  nulla 
di  ciò  che  fu  situi  mi  ora  (immessa  come  vero  non  > 
lira  vero  alla  ragione  de'fìlosofij  e  tutta  la  filosofia  del 
colo  decimottavo  non  è  stata  similmente  che  il  largo  com- 
mento di  questa  proposizione.  Ecco  dunque  ben  stabilita 
anche  la  minore  del  sillogismo.  Non  rimaneva  che  a  trarre 
da  queste  due  premesse  la  seguente  conseguenza:  DUNQUE 
non  si  deve  ammetter  nulla  come  vero.  E  questo  è  ciò  che 
ha  fatto  il  secolo  decimonono,  tutta  la  cui  filosofia  non  è 
in  sostanza  che  lo  scetticismo  puro  e  semplice.  Si  ha  dun- 
que diritto  di  lamentare,  di  deplorare  che  la  ragione  sia 
venuta  a  tale:  ina  non  si  ha  il  diritto  di  stupirne.  Si  ha 
forse  il  diritto  di  stupire  che  un  cattivo  principio  produca 
una  cattiva  conseguenza?  Sarebbe  lo  stesso  che  stupirsi  che 
il  fuoco  arda  e  che  i  macchioni  producano  spine. 

Perciò  il  soqquadro  di  cui  noi  Siam  lestimonii  risale  al 
metodo  cartesiano  introdotto,  adottato  nel  secolo  decimoset- 
timo: e  vi  si  riferisse  e  vi  si  collega  come  una  conseguenza 
al  suo  principio  legittimo,  alla  sua  proposizion  maggiore, 
come  un  effetto  alla  sua  causa  Maturale.  Negar  questo  è  ne- 
gar la  ragione. 

Laonde  la  filosofia  del  secolo  decimottavo  non  è  stata  cosi 
empia  se  non  perchè  la  filosofia  del  secolo  dcrimoscttimo  era 
già  uscita,  almeno  quanto  ai  principii,  dai  sentieri  della  fede. 
La  filosofia  del  secolo  decimottavo  non  si  mostrò  tanto  accanita 
contro  la  religione  se  non  perchè  la  filosofia  del  secolo  decimo- 
settimo si  era  gridata  indipendente  da  ogni  religione.  Se  la 
filosofia  avesse  continuato  sotto  Cartesio  ad  essere  ciò  che  essa 
era  stata,  ciò  che  dcbb'essere  in  un  popolo  cristiano,  una  filo- 
sofia credente,  la  filosofia  del  secolo  seguente  sarebbe  stat 
cristiana,  nonostante  Voltaire:  la  filosofia  degli  enciclopedist 
sarebbe  stata  impossibile,  o  almeno  essa  non  avrebbe  potul 


M'crn- 

ilc  degli  spiriti  dei  dotti 

•lo  di  Voltaire 

np  li  \i  erano  già  preparati  dai  principii 

odali  pari  a  < jurll j  di  cui 
lo  deci  mollavo  non 
s'improvisano  in  un  pop  meno  poi  nascono  tutto 

ad  un  tratto  e  dal  nulla,  all'epoca  che  ne  è  testimonio.  I 

one  e  la  causa  loro  nelle  dottrine  di  un'epoca 
lopedisti  olteriana 

prima  di  Voltaire.  Il  movimento  volteriano  del  secolo  ii 

:  ile.  logica  del  movimento 
tempo  di  Luigi  XV  sono  i 
ispiriti  l'orti  (maggiori  in  numero  che  non 
tempo  di  Luigi  XIV.  Il  post  hoc.  argo  proj 

li  un'applicazion  i  :.  itto 

ito  da  tutt:  gii  storici  della  moderai  filosofia; 
tutto  i  io  è  riconosciuto  ila  tutto  il  mondo.  Dunque  venirci 
re  die  il  cartesianismo  non  entra  per  nulla  nelle  - 
ni  dello  spirito  filosofico  del  secolo  d 

tro;  venirci  a  dire 

^ani-ino  è  innocen  [quadro  onde  noi 

mii:  e  che  <\  \  ladro  ha  bensì  la  >ua 

la  filosofia,  ina  in  tutt  altra  filosofia  che  quella 

di  ;  mprcnder  nulla  della  filiazione,  dello 

Ila  potenza  logica  del- 
ItrettantO  grande  che  quella  della  verità.  K  un  non 
errori,  ammessi    una   volta   nell'ordine 
ino   dapi  riproducono  dapj 

e  nell'ordine 
re  ogni  i 
on  tradizione  eoli' opinioni  di  tutti; 
é  liii  il  latto  dell'i 

be  il  nostro  avversario  ha 

it.»  questo,  si  irlo,  non  ha  nulla  di  mi- 

ii  >i  imn  credi  imo  pei    ir    I  n  ,  iglio  dTi 

ien  quaggiù  intoni 

ine  delle  i  16 
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lui.  dovrebbe  star  molto  più  contento  delle  nostre  aceun 
ohe  non  della  difesa  del  signor  di  Bonald.  Perciò  il  nostro 
avversario  non  riuscì  più  fortonato  nel  suo  ultimo  si-ritto 
per  difendere  Cartesio  clic  non  fu  nella  prima  lettera  contro 
di  noi,  per  difendere  suo  padre.  Egli  non  fu  uè  brillanto 
avvocato  in  favore  del  suo  maestro,  nò  eontroverststa  va- 
lente nel  combattere  le  dottrine  de'suoi  avversarti  sopì 
idee,  la  certezza  ed  il  metodo.  Noi  crediamo  almeno  di  es- 
sere stati  tutto  «pici  più  chiari  che  la  natura  di  simili  qui- 
Stioni  poteva  permetterei;  laddove  torna  difficile  molto  a 
comprendere  cosa  di  tutto  quello  che  egtfba  scritto  su  que- 
ste medesime  quistioni,  e  la  filosofi, i  Sarebbe  ben  da  com- 
piangere se  non  avesse  da  offrire  a  suoi  settari!  nulla  di  più 
1  nevole,  di  più  positivo,  di  più  concreto  di  (pianto  il  no- 
stro critico,  dopo  ventidue  mesi  di  riflessione,  ha  improvi- 
salo  sui  medesimi  argomenti. 

Egregio  uom  di  lettere,  egli  non  ignorava  certo  il  gran 
precetto  di  Orazio,  «  che  scrivendo  bisogna  scegliere  argo- 

•  menti  proporzionati  alle  proprie  forze:  che  si  vuol  pcn- 
»  sar  bene  ciò  che  si  può  portare  sulle  proprie  spalle  per  non 

•  rimanerne  oppresso;  e  che  l'ordine,  la  chiarezza  e  l'elo- 
»  quenza  non  sono  chea  questo  prezzo  '.  »  Ma  scrivendo  la 

replica,  dimenticò  un  tal  precetto,  altrettanto  impor- 
tante pel  filosofo  come  pel  poeta,  egli  si  è  trovato  quale  un 
uom  fuor  della  sua  via.  figli  ha  patito  tutte  le  conseguenze 
a  cui,  non  rileva  né  l'ingegno  uè  la  rettitudine,  deve  ras- 
segnarsi anticipatamente  un  uomo  che  si  li  i  sostenere  una 
causa  cattiva.  L'abbiami  veduto,  ciò  diciam  stupefatti  e  dis- 
piacenti al  tempo  stesso:  si  cercherebbe  indarno  in  questo 
scritto  del  nostro  avversario  un  solo  ragionamento  che  ra- 
gioni, una  sola  affermazione  che  sia  vera,  un  solo  principio 
che  sia  solido,  una  sola  dottrina  che  si  possa  animiti 
una  sola  citazione  che  sia  fedele,  una  sola  interpretazione 

1  •  Sumite  materiam  vestris,  qui  Kribitis,  jejuam 

.    Virilius,  et  versale  diu  qui<l  ferre  récusent, 
•   Quid  valeanl  liuoaeri;  cui  leda  potenter  erit  res, 
G  facundia  déseret  hunc,  ncc  lucidus  ordo.  • 

/.Off.) 
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■i  d'autori  citati  da  lui  che  sin  esatta,  QUI 
da  lui  contra  i  suoi  avversarli  che  sin  giusta, 
un  -  so  che  sin  Ionio,  un  solo  rimprovero    che  sin 

fondato. 

Rispetto  ilio  stile,  l'abbiaci  visto  eziandio  nelle  pagine  del 
suo  opuscolo  da  noi  trascritte,  egli  è  ciò  che  dehh'  essere,  ciò 
clic  stri  sempre  ogni  scrittore  che  si  mettn  in  una  posizion 
fnkr.  egli  è  dommatico  rome  l'ignoranza,  imhrogliato  come 
la  confusione,  arido  corno  il  puritanismo,  sterile  come  il  pe- 
dantismo,  inchinevole  all'odio  come  l'errore.  Ma  tutto  né 
letto  del  signor  di  Bonald  scrittore  e  filosofo.  Rispetto 
intiere  morale,  è  così  supcriore  ad  ogni  censura 
come  ad  ogni  elogio;  e  noi  rispettiamo  in  lui  questo  carat- 
tere morale,  quantunque  egli  non  abbia  sempre  rispet 
il  nostro. 

i  nuova  prova  infelice  ch'egli  ha  fatto 
dello  sue  ione  filosofiche,  ò  possihile  che  il  nostro  avv. 
rio  torni  in  campo  e  ohe  ci  accusi  di  nuovo  di  averlo  inani- 
.  perchè  lo  abbi  un  confutato  colle  sue  proprie  dottrine 
tròie.  Noi  non  gli  risponderemo.  Dopo  rullimi  sua  rc- 
.  che  abbiamo  or  ora  analizzata  e  fatta  conoscere  a 
quelli  chi  »no  di  si  fatte  quistioni,  il  signor  di 

nald  non  ba  più  bisogno  di  noi  poi-  far  sapere  ciò  che 

senza  ili  noi  e  nostro  i  .  egli  ha 

noi  propri  sforzi  il  diritto  di 
lo  lascerem  pertanl  ere  tranquil- 

ntc  nuovi  allori;  e  pregheremo  Dio  ohe  In  trista  ricor- 
rilo coi  nemici  del  catolicismo  per  eom« 
hatlcr  noi  gli  sia  lieve. 

g  58.  Anabfie  tra  i  prti  ino  a  i  pri 

i  del  corso  che  questi  due  «stesti 
U  effetti  che  hanno  pro<! 

none. 

i.un  ctirhiir.it.»  in  sul  cominciare,  noi  non  ab- 
hiam  prò-  i   di  scrivere  que  -la  pel  signor 

di  h  i  si  pei  nostri  lettori  abituali,  i  quali  nvevnno 
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il  diritto  di  vederci  provare  che  le  nostre  dottrine  non  sono 
né  temerarie  né  assurde.  Ed  è  ancor  per  loro  che  prima  di 
finir  questa  importante  discussione  noi  aggiungami  qui  al- 
cune osservazioni  sul  cartesianismo  ne' suoi  rapporti  col  pro- 
ut  ismo,  e  sulla  necessità  di  far  ritorno  alla  filosofia  del 
cattolicismo. 

Lungi  da  noi  il  pensiero  di  paragonar  Cartesio  a  Lutero. 
Le  intenzioni  di  Cartesio  erano  pure,  laddove  quelle  di  Lu- 
tero erano  colpevoli.  Cartesio  non  lia  lavorato  che  nell'in- 
teresse della  verità;  Lutero,  nell'interesse  di  ignobili  pas- 
sioni. Ma  anche  allontanando  ogni   somiglianza  ira  la  per- 

e  le  dottrine  di  Cartesio,  e  la  persona  e  le  dotti 
di  Lutero,  e  arrestandosi  solo  ai  prindpii  che  essi  hanno 
proclamati,  l'uno  per  la  riforma  della  filosofia  e  l'altro 
la  riforma  della  religione,  non  possiamo  a  meno  di  ricono- 
scere in  questi  prindpii,  vivissimi  tratti  di  somiglianza  ca- 
paci da   giustificar  la  sentenza   degli  scrittori   del  Globo: 
«  Che  Cartesio  è  stato  nella  filosofia  ciò  clic  Lutero  è   - 
nella  religione:  avendo  l'uno  introdotto  il  protestantismo 
nella  scienza,  l'altro  il  filosofismo  nella  fede.  » 

Come  il  protestantismo  (i  protestanti  medesimi  sono  quelli 
che  ciò  dicono)  non  è  la  Confessione  <C Augusta,  né  i  tren- 
•  !  itoli,  ma  il  principio  del  libero  esame  e  Y  imli- 
pendi/iz"  della  ragione  in  materia  di  religione;  medesima- 
mente il  cartesianismo  (il  signor  Cousin  l'ha  gridato  alta- 
mente) non  è  nelle  dottrine  di  Cartesio  sopra  Dio  e  sopra 
l'anima,  e  meno  poi  ancora  nc'suoi  aortici,  ma  ò  nel  metodo, 
il  quale  non  è  schiettamente  che  il  principio  del  libero  esa- 
me, Ì  indipendenza  della  ragione  in  filosofia.  Ahhiam  ve- 
duto la  maniera  insolente  e  svergognata  con  cui  il  Geno- 
vesi ha  fatto  l'apoteosi  di  Cartesio,  attribuendogli  il  doppio 
merito  di  avere  introdotto  il  dubbio  ed  emancipata  da  ogni 
autorità  la  ragione.  Ora,  gli  è  mostrare  di  non  compren- 
dere nulla  del  cartesianismo  il  negare  clic  esso  è  in  ciò  e 
NOM   Ì  cut  U  CIÒ. 

Cartesio  non  scia  pigliava  che  cogli  abusi  della  scolastica 
e  colla  filosofia  di  Aristotele;  come  Lutero  non  l'aveva,  diceva 
egli,  che  cogli  abusi  della  corte  di  Roma  e   colf  autorità 


NDAMENTO  DELLA  CERTEZZA 

del  papa.  Mi  non  è  punto  mcn   vero  che  avendo  f 
ica  nel  principio  delf  indipende)  - 

e  fatto  uni  rivolli/ 
immensn  nel  :  come  Lui  ido  posato  sul  me- 

mo principio  la  sua  riforma  religi 

ita  un'immensa  rivoluzion  religi 
Dopo  Cartesio  fu  ,/  non  riconti- 

(orità  che  quella  della  ragione  che  sti  r 
come  fu  «letto  dopo  Lutero:   Voi  non  riconosci 

"tue  che  quell'i  della  ragione  che  stt- 
dia  la  Bibbia.  Ma  secondo  il  principio  di  non  ammetter  nulla 

te  che  STI  DIA  LV  NA- 
ITRA (razionalismo),  si  è  giunti  a  negare  ogni  verità  natu- 
rale e  fin  la  satira  (pan  ippunto  come 
rido  il  principio  di  non  ammetter  nulla  in  religioni' 

che  studia  la  Bibbia,  si  è  finito 
per  negare  tutte  le  verità  rivelate  (deismo)  ed  anche 
rivelazione  e  perfin  la  Bibbia  (naturalismo). 

Per  difendere  il  cartesianismo,  ci  si  dice  (l'abbiamo 
udito  dalla   l>occa   del    signor  di  Bonald)  che 

alla  teo!< 

p  l'uomo  un 
facoltà  di  ragionare.  ><•  -i  dice  che  affermare,  coli' autore 
del! 

lira  lutto  filosofico  con.  [iln- 

a  Dio:  essendo  la  ra- 
i)io.  11.  ri  mi    ni  Dio.  Ebbene,  i  veri  pi 
:ti  difendono  il   pi  ino  colle  medesime  ra_; 

e  che  ri«, 

é  pel  eristiano  un  distruggi 

l'RE- 
ZIOS  ISOLA    DI   D 

covare  colla  Bi  oa  l'autenticità,  la 
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divinità  della  Bibbia.  La  Bibbia  non  ô  pel  cristiano  HO  libro 
certamente  divino  se  non   perchè  la  traili/ione  e  la  Cbicsa 
lo  presentano  come  tale.  «  Io  non  crederei  al  Vangelo,  di 
m  ceva  sant'Agostino,  se  non  fossi  indoti  dervj  dal- 

»  l'autorità  della  Chiesa.  »  Se,  come  voi  pretendete,  la  tra- 
dizione e  l'autorità  della  Chiesa  possono  ingannarvi  riguardo 
ni  vero  senso  della  Bibbia,  non  vi  è  Dulia  che  vi  assicuri 
che  esse  non  v'ingannino  anche  rispetto  *\V  autenticità  ed 
alla  divinità  dclltt  Milititi.  Ristringendovi  dunque  nel  prin- 
cipio che  in  materia  di  religione  bisogna  temerti  alla  Bib- 
bia, e  a  nient' altro  che  alla  Bibbia,  e  che  intasi  rfepf  fan 
alcun  caso  della  tradizioni  e  dell'  autorità  iella  Chiesa,  voi 
medesimi  distruggete  il  principale  criterio  dell'autenticità 
e  della  divinità  della  Bibbia,  e  non  potete  più  credere  alla 
Bibbia.  » 

»  Voi  avete  perfettamente  ragione,  replicarono  i  prote- 
stanti ragionevoli,  i  protestanti  a  sé  coerenti.  Ebbene,  noi 
dichiariamo  quanto  a  noi  che  la  Bibbia  non  è  che  un  libro 
come  qualunque  altro,  e  che  non  ha  nulla  di  sopranaturale 
e  divino.  I  prelesi  prodigi  che  questo  libro  racchiude  noi 
gli  spieghiamo  coli'  impostura,  colf  arte  magica  o  colla  scienza 
che  gli  avrebbe  operati.  Mosè  non  era  che  un  gran  politico, 
i  profeti  non  erano  che  gran  poeti,  e  lo  stesso  Gesù  Cristo 
non  era  ehe  un  gran  magnetizzatore.  » 

In  questa  guisa  il  protestantismo,  non  volendo  tenersi  che 
alla  Bibbia,  alla  sola  Bibbia,  in  materia  di  religione,  ha 
finito  adì  nostri  per  negare  la  divinità  della  Bibbia,  e  si 
è  perduto  nel  naturalismo  o  deismo,  il  tinaie  non  è  che  un 
ateismo  mascherato. 

Fu  un  medesimo  quanto  alla  filosofia  ed  ai  filosofi  che, 
movendo  dal  principio  cartesiano  che  non  si  deve  amnut- 
ftiitie  vero  altro  che  ciò  che  sembra  vero  alla  ragione 
di  ciascuno,  non  vogliono  cominciare  dal  credere  alle  ve- 
rità generali,  alle  tradizioni  costanti  e  universali  dell'uma- 
nità. Come  sapete  voi,  fu  loro  chiesto,  che  Dio  esiste,  che 
l'uomo  e  opera  sua,  e  che  la  ragion  dell'uomo  *  un  dono  e 
il  lume  di  Dio.  Voi  non  potete  provare  l'infallibilità,  la  di- 
vinità della  ragione  colla  ragione,  come  i  protestanti  non 
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ono   provare  la  divinità  della   Bibbia  colla  Bibbia.  Voi 
non   potete  dire:  ••  Io  son  certo  dell'esistenza   di  un  Dio 
■uwc  della  ragione,  perchè  io  percepisco  chiaramente  e 
listinUmenle  questa  verità  colla  mia  ragione;  cai  tempo 
n  certo  che  tutto  ciò  che  io  percepisco  in  una 
iniera  ciliari  e  distinta  colla  mia  ragione é  vero,  perchè 
la  mia  ragione  ha  Dio  medesimo  per  autore.  »  Questo  sa- 
rebbe un  gettarsi  nel  circolo  vizioso  che  fu  rimproverato  a 
Cartesio,  e  che  nel  fatto  è  stato  messo  dall' un  de' lati  da 
■  'a  medesimo. 
In  filosofo  che,  ad  esempio  di  Cartesio  e  seguendo  il  me- 
indicato  dal  ^;ni  di  Bonald  e  praticato  da  tutti  i  filo- 
cristiani,  dai   padri  e  dai  dottori   della   Chiesa,  eomin- 
!  il    dire:  «  Io  credo   sulla  fedi;  e   l'autorità  del    genere 
uno  tutto  (pianto  che  Dio  esiste,  che  egli  è    veridico, 
..  poiché  é  perfetto,  che  io  sono  sua  creatura,  e  che  la  mia 
iggio  delht  sua   luce,  un  dono  della 
■ila;  *>  un  tale   lilosofo,  lo  ripeto,  hi   il   diritto  di 
:  «  K  poiché  la  mia  ragione  è  un  dono  e  un  lume 
•  di  un  Dio   veridico,  il  quale  non   può  avermela  data   che 

re  la  verità-,  deve  esistere,  per  ordine  di  que- 

•  Dio  medesimo,  un  legame,  una   relazione   fra   ciò  che 

mia  ragione  percepisce  ekfaramenle  e  distintami 

•  ita  delle  COSO.  »   In   tal   Blosofo,  ripeto  ancora,   ha 
m  diritto  di    aver  fedo  india  tua  perrrzion    chiai 

i  é  « «detta  dilli  pei  <<  etto* 

rliin:  U  tulli.  Ma   per  \oi,  signori  rarle-iani  a 

;io, per  roi,  signori  razionalisti,  pei  quali 

I  un   Dio  Creatore  i  lidia   ragione  d •■- 

ere  un'invenzione,  un  conquisto  della  ragione;  per  voi 
che  cominciate  col  dires  io  dubito  di  tutto,  prima  di  dire: 

per  voi  che  non  volete,  primi  di  ragionare,  cre- 
dile \«'i  il  di  «die    li  umano   ha   Si  mpre 

alcun  diritto  di  affermare  che  tutto 

<>  iilln  i  ,■-»//<■.  I    meno 

che  \oi  non  cominciate  per  ammettere,  come  un  fatto  senta 

prosa  e   senti  l' iufdliliilità   dell  I  'he 

UU  non   poli. 
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Non  essendo  dunque  eerti  dell'esistenza  di  un  rapporto  fra 
lo  percezioni  chiare  e  éUHinte  della  vostra  ragione,  e  li 

riti  «Ielle  rosi-:  voi  non  potete  ammettere  nulla  come  >rero 
sull'autorità  della  pottra  raqfone. 

«  Voi  avete  perfettamente  ragione,  hanno  risposto  alla 
m  loro  volta  i  razionalisti.  Poiché  nulla  ci  prova  la  ragione, 
»  noi  non  ammettiamo  nulla  come  vero  sull'autorità  della 
»  ragione,  e  riconosciamo  che  non  siamo  e  non  possiamo 
«  esser  certi  di  nulla.  »  In  questa  guisa  i  cartesiani  dei 
noslri  giorni,  i  razionalisti,  movendo  dal  principio  di 

I  che  siili' autorità  dell'i  rai/ione,  hanno  finito 
per  negare  ogni  ragione,  si  sono  gettati  nello  scetticismo, 
ed  hanno,  col  fatto,  renduto  omaggio  alla  verità  di  queste 
belle  parole  dell'autore  della  Législation  primitiva,  che  non 
si  saprebbero  mai  ripetere  quanto  basti:  «  Senza  la  ore- 
»  denta  preliminare  delle  verità  generali  che  sono  ricono- 
»  sciute  nella  società  umana,  considerata  nella  generalità 
»  più  assoluta,  e  la  cui  credibilità  è  fondata  sulla  più  grande 
»  autorità  possibile,  non  vi  è  pili  sci* 
»  non  vi  >'  }>>'<  rayione,  più  ragionamento j  non  v'  ha  più 
u  filosofia,  e  bisogna  rassegnarsi  a  vivere  nel  vuoto  delle 
«  opinioni  umane,  delle  contradizioni,  delle  incertezze,  per 
»  finirla  coli' avversione  d'ogni  verità  e  in  hreve  coli' oblio 
»  di  tutti  i  doveri.  »  Questo,  di  fatto,  è  ciò  che  avvenne 
agli  antichi:  ciò  che  vedemmo  avvenire  a' nostri  di:  ciò  che 
avverrà  ogni  <jual  volta  la  filosofia  pigliele  l«"  sue  mosse 
dalla  ragione,  ad  esclusione  d'ogni  autorità  dal  dubbio,  ad 
esclusione  d'ogni  fede. 

Il  principio  cartesiano  implica  il  diritto  di  protestare  con- 
tra ogni  verità  naturale:  rome  il  principio  luterano  implica 
il  diritto  di  protestare  eoatn  ogni  verità  sopranaturale.  E 

ine.  quando  si  vuol  filosofare  in  religione,  si  finisce 
per  protestare  in  filosofia:  medesimamente,  quando  l'uomo 
si  abitua  a  protestare  in  filosofia,  la  finisce  per  voler  filoso- 

.  vale  a  dire,  per  non  creder  più  nulla  in  religione  '. 

scolti  uno  solo  per  tulli  i  cartesiani   puritani  de'  nostri  giorni. 
È  un  filosofo  universitario,  un  partigiano  entusiasta,  l'ultimo  editore  delle 


MINTO  DELLA  CERTEZZA 

-,i  inevitabile.  Ed  è  con  tal  pro- 
be il  cari  ha  recato  gravi  offese  alla  reli- 
gione, l'ba  scosso  in  certi  spiriti,  e  fini  per  distruggerla  lo- 
imeote  in  molti  altri. 

ii  di  buona  fede  che  non  bis 
■  riforma  cartesiana  i  traviamenti  e  l'impudcnz;! 
della  filo  §oqqum~ 

■mi  nel  nostro.  *ono  altrettanto 
:;»liei  e  incoerenti  che  i  protestanti  di  buona  fede,  i  quali 
no  anch'etti    che   non   bisogna    attribuire  alla  ri- 
fom.  menti  e  l'impudenza  dell'attuale  pro- 

testantismo in  ia. 

Ogni  no  non  è  razionalista  in  Francia;  rome  ogni 

prol  ion  è  deista  in  Alcmagna.  Ma,  ripetiamolo  an- 

cora, in  '  mio:  come  in  Ale- 

".itestantc.  E  perchè?  perchè  ogni  er- 
rori gione,  la  sua  causa  nel  principio 
riformista  di  Cartesio;  cera  ore  religioso  ha. li 
ragione  e  la  sua  esosa  nel  principio  riformista  di  Lutero.  La 
(ilo-  .  non  è  dunque  '-tu 
un  imeneo*  'lei  principio  io;  come  il  pro- 
HBO  attinie,  degenerato  fai  deismo,  non  è  clic  un  itn- 

•  ppo  del  principio  luterano. 

pianto  pire,  tanto  forti,  chiare, 
di  ragione  e  .li  verità  da  non  potersi 
tare  che  il  cartesianismo  non  sia  che  un 


,!  mondo  ehi  ■  dell'evo 

ili  ette  la  filmo/la  non  potrai 
m  mettere  t  bk  i  rivi 


1 
E.  come  ti  vede. 
semplice,  stabilito  il  religiosa,   li 

mare  senza 
ni  là  pensa:. 

ili  rome  11  - 
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vero  protestantismo  io  filosofia,  il  quale  con  la  sola  foi 
la  sola  estensione  del  suo  principio  sospinge  ogni  spirito 
conscguente  al  vero  protestantismo,  vale  a  dire  all'incredu- 
lità o  al  deismo  in  religione.  E  allora  nulla  di  più*  logico  e 
di  più  assennato  del  giudizio  del  dotto  signor  Gaumont, 
citato  dal  Fleur  y ,  il  quale  affermi,  come  vedemmo  sopra, 
..  che  In  dottrina  cartesiana  non  juin  chi-  alterar*  la  reti- 
gionej  e  che  essere  grande  cartesiano  e  rimanere  buon  cri- 
stinnn  sarehhe  mi  grandissimo  prodigio  della  grazia.  » 

Che  dohhiam  noi  dunque  pensare  di  que' cattolici  i  quali 
credono  di  tendere  omaggio  <>  Dio  ed  alla  religione,  difen- 
dendo certi  principii  cartesiani,  la  cui  conseguenza  necessa- 
ria* l'ultima  parola  è  l'alterazione  della  religione,  il  prote- 
stantismo in  tutta  la  sua  estensione  ed  anche  la  negazione 
di  Dio? 

utirli,  essi  non  pretendono  con  ciò  che  «  proteggere 
■-•  i  diritti  della  ragione  contra  quelli  che  mostrano  disco- 
»  nosçerli  e  calpestarli.  »  Ma  pel  tempo  che  corre,  è  egli 
forse  la  ragione  o  la  fede  che  è  in  pericolo?  È  egli  per  ec- 
cesso di  fede,  o  non  piuttosto  per  l'intemperanza,  l'inso- 
lenza, l'orgoglio',  l'impudenza  della  ragione  che  la  società 
perisce?  Porsi  dunque  a  dì  nostri,  qual  campione  della  ra- 
gione, gridare  «  che  non  si  deve  attentare  alla  ragione  » 
non  è  forse  un  gridare  che  non  si  dia  mano  all'acqua,  men- 
tre siamo  intorniati  da  fiamme,  in  mezzo  ad  un  grande  in- 
cendio? 

$  39.  Necessità  di  far  ritorno  alla  filosofia  cristiana,  se  si  rimi 
salvare  la  scienza  eolia  corruzione  e  la  società  dalla  barba- 
mi vero  cattolico  di  lavorare  alla  rifar, 
ìegnamento  filosofico. 

Ogni  verità  metafisica  è  un  dogma  cristiano,  come  ogni 
dogma  cristiano  è  una  verità  metafisica,  anzi  altamente  me- 
tafisica. La  filosofia  e  la  teologia  sono  dunque  due  scienze 
diverse,  in  (pianto  che,  lo  ripetiamo,  luna  attinge  all'ordine 
naturale  e  l'altra  al  sopranaturale:  in  quanto  che  l'una  è 
inferiore  e  l'altra  supcriore;  l'una  è  il  principio,  l'altra  il 
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.    in  quanto  che  l' una  é  l'introdottane,  la  prefazione 
m  è  il  compimento,  il  par- 

di Dio,  dell'uomo  e  della  società.  Ma  ri- 
Lo  al  luro  fine,  che  è  quello  ili  diffondere,  sviluppare. 
mantenere    io   tutta  la  sua  purezza,  in  tatto  il  suo  splcn- 
dorc  questi  medesima  scienza  nella  société  uni  ma. -an  To- 
'  affermando,  come  si  è  velluto,  che  il  fine  d'ogni  filo- 
ttibor dinato  al  fine  della  teologia,  ci  ha  fatto  abba- 
iza  comprendere  che  questo  fine  è  il  mede-imo:  e  allora 
l.i  filosofia  e  la  teologia  non  -mio  due  scienze  diverse,  po- 
tenti ggiungere  il  medesima  grado  di  pcr- 
mio  due  gradi    di   perfezione  della    medesima 
scicuza,  della  scienza  pura,  compiuta  e  perfetta  della  verità, 
nze,  come  la  storta  dei  popoli  lo 
pre  e  dappertutto  ad  armonizzarsi,  ideati* 
por-i  ad  exilai  grado  luna  all'altra.  A  tal  che  è  un- 
ibile che  un  popolo  che  professa  una  religion  falsa  p< 

che  per  lo  contrario  un   popolo 

ii  uni  filosofia  falsa  pò  alla  lunga  la 

mpre  e  dovunque  la  filosofia  >i  riproduce 

nella  rei  '.a  religione  formi  a  sua  imagine  la  filo- 

diveota  religiosa,  o  la  religione  diventa 

È  ni  poche  parole,  a  non  risalir  più  alio,  la  storia 

la  religione  nell'Europa  moderna.  Nel  nie- 

i  una  filosofia  per- 

.  sviluppai  modo  prodigioso  in  tutte  le  -ne  parti, 

e  la  salvaguardia  della  vera  religione.  Ili 

i  deciinosesto  avendo  rotto 

un   i  >!o  e  ili-trulli  que  DÌ    naturali  Ira   la 

i   vide  nel  secolo  decimosettimo  ora  la 

produrre  una  falsa  filose!  I  Inghil- 

<■  in  Al.  mia  falsa  filosofia  -  ma 

i  come  in  Pran  m  Alemagna 

ha  prodottoli  razionalismo  filosoli 

e  m  i  .  razionalismo  i  ha 

Iimuo  religioso,  quella  religione  della  Dea 

:  ifieii    elle    ri- 
buttante per  la  sua  divinità:  quella  religione  della  Dea  della 
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ione,  clip,  per  aver  coperto  di  alcuni  cenci  il  suo  idolo, 
per  aver  imitato  di  nome  e»  adottato  un  linguaggio  filantro- 
pico, non  è  punto  meno  l'unica  religione  de* filosofi  autieri* 
st inni,  non  é  punto  meno  la  religione  essenzialmente  Demica 
degli  uomini  e  distruttiva  della  società. 

Come  l'Alemanna  non  avrà  mai  una  filosofia  vera  se  non 

'in  il  principio  filosofico  che  Lutero  ha  introdotto  nella 
religione,  così  la  Trancia  non  tornerà  mai  compiutami 
alla  fede  de' suoi  maggiori,  che  ha  fatto  la  Bua  grandezza,  la 
sua  forza  e  la  sua  gloriale  meno  ancora  ella  potrà  alla  lui 
conservare  gli  avanzi  del  cattolicismo  che  le  rimandoli 
non  rinunzia  al  principio  protestante  che  al  tempo  di  Car- 
tesio si  è  introdotto  nella  filosofia. 

Il  cristianesimo  ha  la  sua  radice  nel  principio  d'autorità. 
Ogni  sistema  filosofico  che  reggesi  sull'autorità  è  dunque  per 
questo  medesimo  favorevole  al  cristianesimo,  ed  ogni  vero 
filosofo  cristiano  ha  torto  di  combatterlo  e  di  rigettarlo.  Per 
lo  contrario  il  protestantismo  e  l'incredulità  hanno  la  loro 
base  nell'indipendenza  assoluta  della  ragione.  Ogni 
filosofico  che  proclama  quest'indipendenza  è  dunque  per  que- 
sto appunto  favorevole  al  protestantismo  ed  all'incredulità, 

;so  medesimo  protestantismo  e  incredulità:  ed  ogni  uomo 
di  fede  ed  ogni  cattolico  ha  torto,  grandemente  torto,  di  pro- 
fessarlo. 

Ora,  il  vero  cartesianismo,  come l'udimmo  dalla  borea  de 
suoi  apologisti,  i  quali  gridan  ciò  altamente,  non  è  che  l'in- 
dipendenza dell'ordine  naturale  e  della  ragione,  appetto  al- 
V  or  di  ne  sopra  naturale  e  alla  fede.  Farsi  dunque  il  patrono 
di  questa  filosofia,  è  un  entrar  scn/.'nvvcderscne  nella  cospi- 
razione del  protestantismo  contra  il  cattolicismo,  del  razio- 
nalismo contra  il  cristianesimo:  è  un  fare,  senza  pensarvi, 
gli  affari  dell'incredulità  contro  la  fede. 

«  La  religione,  Bacone  l'ha  detto,  non  è  che  l'aroma  che 
impedisce  alla  scienza  di  corrompersi.  »  Perciò,  come  ha  no- 
tato il  signor  de  Maistre,  è  cosa  da  stupido  il  domandare: 
«  Perchè  una  cattedra  di  teologia  nelle  uni  tarsila?  ■■•  Eh! 
la  cosa  è  molto  semplice:  l'insegnamento  della  teologia  ri- 
flettendosi sul!'  insegnamento  di  tutte  le  altre  facoltà,  do- 


za  distruggerlo  (l'elemento 
emincntemen'  pteirwi 

corruzione,  lo  fa  sussistere,  lo  fa  viveri*  con, 
rilappo  dello  spirito  umano,  «li  incivilimento  e  di  pro- 
mento  della  teologia  in  una 
li  una  parte  secondaria  e  dipendente  da 
quella  della  li  idare  questo  sacro  insegnamento 

'he  dist:  :  soffocate  la  sua  vo<  <  he, 

li  Dio,  gridando  altamente  ogni  verità, 
protesta  anticipatamente  contra  ogni  errore  e  gli  impeti 
di  prodursi  e  mollo  più  ancora  di  pigliar  radice  e  di  pro- 
:ì  face  celeste  che  sola  può  spandere 
ice  nelle  cupe  profondità  dello  spirito  umano:  togliete 
questa  guida  della  scienza  sopranaturale,  che  sola  può  pre- 
menti della  scienza  naturale  e  rattcnerla  nelle 
i  dir   breve ,  togliete  dall'insegnamento 
umano  l'elemento  divino,  che  ne  è  l'anima  che  lo  informa 
é  Io  spirilo  che  lo  vivifie», e  in  breve  ogni  cosa  in  que- 
itera,  si  corrompe,  tutto  è  eon- 
icertezza  ed  errore,  tutto  tr. 
ic  fu  già  fatta.  Le  univi: 
d  sopprimervi  l'insegnamento  della 
non  sono  che  i  centri  di  tutte'le  strava- 
e,  di  tutti  gli  errori,  non  sono  che  un  ion  per- 

religionc  a  la  soci* 

antichi',  verità  comuni,  aventi  la  san- 
l'spericnza,  e  che  nessuna  ni 

È  dunque   per  noi  un 

ile  il  ved  liei,  e  perfino  ee- 

il  metodo  eartesiano,  che  la 

tza  e  della  religione  mira  a  sottri  r 

ir  gli  ecc< 

1»  licenzi  del  unno,  ed  i  renderne  inevitabile 

Come  abbimi  costante,  il  lavoro  j>cr- 

di  tutti  gli  increduli  «'•,  si  u  indie  i 

a  dalla  teologia;  come   il   \oto  i 
I   lavoro   I  i-chi  sii  é  la  M| 
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fattone  della  tot  religione,  (incili  vogliono  lare 

una  sciènza  senza  fede:  questi  una  società  senza  Dio.  Ora, 

il  mondo  vide  quali  furono  i  risultati  di  queste  separazioni 
sacrileghe.  La  scienza  senza  fede,  è  diventata  errore  o  dis- 
ordine intellettuale:  e  la  società  senza  Dio,  è  diventata  dis- 
ordine o  errore  politico.  Non  è  dunque  inesplicabile  che 
uomini  i  quali  non  vogliono  in  sostanza  che  la  verità,  che 
è  l'ordine  fra  le  intelligenze,  e  l'ordine,  che  è  la  verità  nella 
società,  si  facciano  l'eco  e  gli  ausiliarii  degli  increduli  e  de- 
gli anarchisti,  sostenendo  sotto  il  nome  di  metodo  cartesia- 
no, che  la  scienza  umana  non  deve  dipendere  dalla  scienza 
divina,  né  l'ordine  naturale  dall'ordine  sopranaturale? 

Si  ha  un  bel  ripetere  che  la  filosofia  e  la  teologia,  essendo 
scienze  di  principii  e  procedere  diverso,  possono  camminar 
ciascuna  dal  suo  lato  e  con  una  intera  indipendenza  luna 
dall'altra:  poiché  questa  dottrina  e  altrettanto  frivola  quanto 
assurda. Noi  udimmo  il  gran  sanTomasostahilirc  per  principio 
che  dove  sono  diverse  cose  l'ordine  non  è  possibile, a  meno 
chel'una  di  queste  cose  non  signoreggi  e  che  le  altre  sicno 
signoreggiate.  Fu  udito  questo  medesimo  dottore  applicar 
questo  principio  all'ordine  scientifico:  e  certo  perchè  l'ordine 
scientifico  è  tanto  impossibile  senza  la  gerarchia  delle  scienze, 
come  l'ordine  politico  è  impossibile  senza  la  gerarchia  de' po- 
teri; e  perchè  l'indipendenza  mutua  delle  scienze  è  l'anar- 
chia nell'ordine  scientifico,  quanto  l'indipendenza  mutui 
de' poteri,  nella  medesima  società,  è  l'anarchia  nello  stato. 
Per  questo  la  scienza  medica  è  volta  a  dominare  li  finn 
logia,  la  scienza  matematica  tutte  le  scienze  naturi. li,  e  l'arte 
del  disegno  tutte  le  belle  arti.  Il  principio  precitato  di  san  To- 
maso è  per  ciò  ammesso  da  lutti.  La  sola  quistione  su 
sto  argomento  è  di  sapere  a  (piale  delle  due,  della  teologia  e 
della  filosofia,  deve  appartenere  questo  primato  dell'ordine 
scientifico. 

Pel  signor  Cousin,  l'uomo,  nello  stato  selvaggio,  avendo 
primieramente  inventato  le  matematiche,  indi  le  leggi  e  la 
società,  poscia  le  arti,  in  quarto  luogo  la  religione  e  final- 
mente il  linguaggi*,  la  ragione  e  la  filosofia  (Corso  del  1" 
lezione  13):  pel  signor  Cousin,  essendo  la  filosofia  lo  sforzo 


remo,  l'ultimo  sviluppi)  dello  spirito  umano.  la  più  alta  e 
più  alla  filosofia  a  dominar  tutto  il 

rimanente,  ogni  cosa  deve  riferirsi  alla  sua  autorità,  tutto 
rea  Ih  sottomettersi,  sin  la  politica  e  la  religione. 
Per  Ban  Tomaso  invece,  come  l'abbiamo  udito,  scudo  per 
Io  contrario  la  teologia  la  pili  alta,  più  nobile,  più  sicura, 
più  potente  di  tutte  le  sciente,  appartengono  ad  essa  il  pri- 
mato e  la  dignità  sovrana  nell'ordine  scientifico,  e  tutte  le 
use  devono  ricevere  la  sua  Iure,  la  sua  direzione,  alfine 
di  poter  cori  •  pia,  senza  fuorviare. 

.  pei  veri  cristiani  e  veri  cattolici,  la  scelta  fra  questo 
due  opinioni,  l'uria  del  signor  Cousin,  l'altra  di  san  Ton. 
l'una  della  xiiola  razionalista,  l'altra  della  scuola  che  si  gode 
in  chiamar  tradizionalista,  non  potrebbe  esser  dubbia.  Sono 
dunque  a  sé  consentanei  que*  cristiani,  que*  cattolici, 
cbe.  attenendosi  in  questa  grave  quistione  al  metodo  ear- 
pigliano  fitto  e  causa  perla  scuola  razionalista  con- 
tro la  scuola  della  lede,  pel  signor  Cousin  contra  san  Tom- 

. 
;o  clic  oggidì  si  comprende  tinto   poco  una  filosofia 
di  fede,  come  una  guerra  nell'interesse  della  religione.    Ivi 
è  perchè,  per  comprendere  erte  dottrine,  bisogna  avere  il 

Htimento  clic  ne  fa  il  secreto,  e  questo  -entimenlo  manca 
idi  particolarmente  nella  scuola  cartesiana,  le  cui  dot- 
forza  di  esaltar  lo  spirito,  dissecano  il  cuore.  RÉfl  il 
fatto  è,  cbe  essendo  il  vero  filosofo,  secondo  lo  stesso  Platone, 
l'uomo  che  ama  veramente  Dio,  Oportet  philosophutH 

gni  filosofia  cbe  non  è  religiosa,  direi  quasi 

teologica,  non  e  ver  i  filosofi  U  Ofi,  qUCSl  i  filosofia  veramente 
e  profondamente   religiosa,  questa   filosofia   la   sola  propria 
dei  dotti  cristiani,  non  e  che  la  filosofia  clic  san  Bonaventura 
e  san  Tomaso  hanno  dimandato  al  cristianésimo,  hanno  fon- 
dile dotti-ine   e   al    lume  del   crisi  ianesimo.   per  servire 
prima   di    tutto   allo    sviluppo,  alla  dimostra/ione  razionale, 
del  cristianesimo;  non  è  che  la  filosofia  c\ic 
mini  hanno  stabilito    in    I'rauci a,  e  eh" 

dalla  Francia  ba  raggiato  d'immenso  splendore  su  tutta  la 
i  tutto  il  mondo. 


iG't  scio  soll'  origine  dei  ■ 

Invece  adunque  ili  venire  a  giudicare  questa  grand'epoca 
della  scienza  dei  secoli  di  lede  colle  idee  che  se  ne  sond 
l'ormate  a  dicintt'anni.  siigli  stolti  pregiudizii,  sulle  decla- 
mazioni insolenti  dell'ignoranza,  della  pedanteria  e  della 
sragioncvolez/.a.  invece  di  venirne  a  combattere  le  so  : 
magnifiche  dottrine  con  brani  di  frasi  raccolte  uè* seminari 
o  nc'collctii  e  pigliate  da  un  bastardo  cartesianismo:  \a\ 
di  venire  a  denigrar  questa  scienza  cristiana,  pura  quanto 
la  luce,  soda  quanto  la  verità,  meno  per  convinzione  che 
per  calcolo  o  per  abitudine,  o  per  tener  dietro  alla  moda, 0 
per  leggerezza,  o  per  istinto  :  e  perché  non  si  applicano  nelle 
scuole  cattoliche  a  studiarne,  a  conoscerne  profondamente  i 
principii,  le  relazioni,  le  conseguenze.'  Bi  i  troverebbero 
meglio  assai  e  molto  più  forti  contra  gli  attacchi  clic  l'in- 
credulità muove  oggidì  alla  religione,  principalmente  sul 
terreno  della  filosofia. 

Le  discordie  eliclo  spirito  di  sofisticheria,  l'ignoranza  del 
vero  scopo  della  filosofia  e  l'interesse  di  piccole  passioni 
hanno  seminato  tra  i  filosofi  cattolici,  queste  funeste  di- 
scordie sono  quelle  che  formano  tutta  la  forza  degli  av- 
versarli del  cattolicismo,  e  forniscono  loro  le  armi  che  in- 
darno eccellerebbero  nel  caos  de' loro  sistemi  e  delle  loro 
opinioni.  Oli!  se  i  dotti  cattolici  si  accordassero  una  volta 
insieme  sui  principii  della  filosofia  nata  dal  cristianesimo,  di 
questa  filosofia  della  fede  die  sola,  come  abbiam  provato,  ha 
risoluto  nel  modo  più  ragionevole  e  soddisfacente  i  grandi 
problemi  della  scienza  intellettuale;  che  sola  ba  per  sei  se- 
coli sviluppato,  assodato  ogni  verità:  in  breve  tempo  si  ot- 
terrebbe soddisfazione  da  cotesta  pretesa  filosofia  della  ra- 
gione, la  quale  non  èche  il  delirio:  da  cotesto  cumulo  disi- 
ami nebulosi,  di  pensieri  incoerenti,  di  parole  senza  idee, 
di  principii  senza  base,  di  conclusioni  senza  realtà;  di  co- 
testa filosofia  della  bestemmia,  dell'errore,  o  almeno  del 
dubbio,  della  negazione,  del  nulla,  che  s'intitola  filosofia 
moderna  ! 

Finalmente,  la  vera  causa  dei  mali  clic  gravano  attual- 
mente l'Europa  e  di  quelli  vie  più  grandi  ond'essa  è  minac- 
ciata, egli  è  che,  dopo  riusciti  a  secolarizzar  la  scienza,  si  è 
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giunti  a  secolari/./ ;iir  la  società,  concedendo  ad  essa  una  le* 

C  hi  simile  legislazione,  non  essendo  possi- 

alcuna  libertà,  si  è  dovuto  sciogliere  colla  forza  armata 

KM  problema  dell'ordine,  primo  bisogno,  condizione  Une 
non  dell'esistenza  d'ogni  società;  e,  cosa  lagrimevolc  e 
i  secoli  di  lede  non  avevano  mai  veduto,  un'ombra  d' or- 
clic  può  dall'ai)  intuite  all'altro  dileguarsi  per  cedere 
il  luogo  al  più  spaventevol  disordine,  non  esiste  in  Europa 
che  la  nercè  della  permanente  occupazion  militare.  Èia  Bo- 
be non  ha  a  propria  base  che  la  punta  di  una  spaila. 
Ora,  il  carteaianiamo,  come  i  suoi  difensori  hanno  avuto 
cura  d'insegnarcelo,  non  è  che  la  separazione  della  filosofia 
dalla  teologia,  dell' ordine  naturale  dall'ordine  soprana- 
turale.  Sostener  dunque  il  cartesianismo  è  sostenere,  as- 
sodare, perpetuar  quella  i  oc  «Ialina  iìuimi  scientifica  che  ha 
recato  di  lotta  la  secolarizzazion  sociale,  quell'a- 

teismo razionale  che  ha  prodotto  l'ateismo  politico,  cagione 
di  tutte  le  D  Dicendo:  Io  non  ho  bisogno  della 

ione  ha  finito  eoU'incertena  di  ogni  verità  collo 
scetticismo,  vera  anarchia  nell'ordine  scientifico;  e  dicendo: 
lo  no)i  fi»  bisogno  di  Din,  la  società  ha  finito  coll'inccrte// ! 
di  tutti  i  poteri,  eoli' anarchia,  vero  scetticismo  dell'ordine 
sociale. 

una  dottrina  è  indifferente  per  l'uom  morale,  come 
i  alimento  è  indifferente  per  l'uom  fisico.  Ogni  dottrina 
erroné  ette  eolla  corruzione  dc'eostumi.  che  è  la  ma- 

lattia del  cuore;  come  ogni  (attivo  alimento  apportai. 
ruzion  negli  umori,  ehi  razione  de' corpi 

orrazione  de'eostumi  é  la  barbarie,  cune  la  pu 

turni  sono  l' incivilimento;  fl  poiché  le  dot- 
trine sono  quelle  che  fanno  i  eoatumi,  l'incivilimento 

che  lo  splendore,  la  fioritura  della  Verità,  rome  la  barbarie 
non  e  die  il  geline  e  lo  -puntar  dell'errore.  Pertanto,  inaino 
a    che   l'Bu  le   dottrine   ci 

onde  fu  imbevuta  da  li  io  qua,  eaaa  Don  camminerà 

intieri  che  menano  dirittamente  all'abisso  dell  i 
.  e  non  saranno  cerio  ai  i  -mn  telegrafi  elettrici,  né 
le  sue  le  impediranno  di  Tutto 

Stigjio  sull'origine  é  17 


IO  sull'origini  delle  idee 

;il  contrario,  questi  mezzi  stessi  della  prosperità  e  dell'or 
(line  mènno  quelli  che  spargeranno  per  tutto  il  disordine, 
la  miseria  e  la  distruzione. 

Volete  adunque  come  sia  necessaria  nella  filosofia  una 
seria  riformo,  particolarmente  là  dove  il  disordine  è  comin- 
ciato dalla  fdosofia,  e  come  questa  necessità  sia  grande,  non 
solo  aitine  di  conservar  la  vera  religione,  ma  di  sfuggire  al- 
tresì dalla  barbarie. 

Frappor  dunque  impedimenti,  ritradar  questa  riforma  è 
commettere  una  prava  azione,  è  un  renderai  colpevole  di 
lesa  religione  e  di  lesa  società.  Faticar,  per  lo  contrario, 
cooperare  a  questa  riforma,  è  fare  una  buona  azione  e  me- 
ritar bene  della  società  e  insiem  della  religione:  e  perciò 
tutti  gli  attacchi,  le  contradizioni,  le  censure,  le  calunnie  da 
qualsivoglia  parte  ci  vengano,  e  qualunque  sieno  le  inten- 
sioni che  le  ispirano  e  la  maschera  che  li  copre,  non  ci  im 
pediranno,  infino  a  che  Dio  ci  conserverà  le  forze  e  la  vita. 
di  adoperare  con  tutti  i  nostri  deboli  mezzi  alla  rovina  dell; 
rALSA,  alla  ristorazione  della  vera  filosofia. 


I  I  N  I. 
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ciia  lo  spirilo  umano  questa  virtl"?  Magnifico  passo  di  san  Tomaso 
citato  contro  questa  dottrina,  r\w  la  conferma.  La  dottrina  iU  isa  atta 
a  terminare  la  lolla  fra  i  razionalisti  ed  i  tradizionalisti.     Pag.    lì 
%  i.  Risponde*)  alla  strana  ssserzione:  «Che  i  cristiani  non  potrei 
ammettere  l'anima  omana  da  principio  simile  ad  una  tavola  rasa.* 

•  il  signor  di  Bonald  padre  ammettono  q 
dottrina. Assordita  della  proposizione:  «Le  Idee  in  POTtnasoi 

me.»  Nobiltà  e  rtccbcua  delio  spirilo  umano  per  la  sua  facoltà 
di  formarsi  io  Idea.  Spiegazione  <i«-i  famoso  tasto  ili  san  Paolo  sulla 

LtGGE  SCRITTA  NEL  CLORE  DELL'UOMO.  A  torto  invi 

della  dottrina  dalie  idee  innate 

Spiegazione  d*«  passa  di  san  Bonaventura  col   quale  si  pretendi 
provare  eoe  Aristotele  stesso  non  avea  ammessa  la  dottrina  daU'AHUU 

TAVOLA  rasa  IN  ORIONE.  Il  dottore  serafico  ammette  la  distinzione 
fra  le  IDEE  e  le  COGNIZIONI,  stabili!.!  nei  più  chiari  termini  dal  padri 

Ventare.  Modo  ili  procedere  Incomprensibili  ;   di  Bonald 

l'autore  delle  Conferenze Il 

i        libili  affermazioni  del  signor  di  Donald  contre  la  dottrina  sco- 
lastica delle  idee.  Sant'Agostino  sia  contro  di  lui  nella  sua 
delle  idee  innate.  Con  questa  teoria,  e  non  gi  :  lastica, 

è  impossibile  spiegar  alcune  operazioni  Intelletto 
eempio  del  illusoli  del  secolo  decimonono,  il  signor  di  Ronald  affetta 
di  trovar  misterioso  ciò  che  none  tale.  I  più  grandi  uomini  da  lui 

qualificati  col  nome  d'insensati .37 

5  S.  Nuova  diatriba  del  visconte  di  Bonald,  nella  quale  non  vi  bail: 

■eppure  una  parola.   Cosa  .sia  l' INTELLETTO  OMBANT1  Btt    San   To- 

.  In  latino  tale  espressione  non  e  BARBARA  ina  elegante.  S 
■taso  adottolla  non  perchè  trovavasi  in  akisioii  t.t. .  ma  perche 
conforme  alia  venia.  Prova  ne  aia  non  esserne  egli  servito  malamente, 
ma  molto  bene.  Grave  errore  del  signor  di  Bonald  nell'affermare  che 
■  la  dottrina  dell  "INTELLETTO  OPERANTE  è  in  Aris:  urdità 

•  contraria  alla  fede  cattolica.  •   Lunga  e  magniti 
questa  dottrina  falla  da  san  Tomaso,  la  quale  pi 

contrario •      '.I 

Continuazione  dello  stesso  argomento.  Si  combalte  la  stravagante  as- 
cile del  visconte  che  •  la  dotti  ina  drll  INTELLETTO  OPI  i 

•  condurre  all'errore  di  Aristotele,  de'  due  principi!  dell'uomo.  •  San 
Tomaso  reodiea  Aristotele  della  calunnia  d'aver  an 

rore,  il  quale  fu  soltanto  l'errore  di  Platone  e  fu  sempre  riprov 
Aristotele  Da  Platone  infatti  Vintras,  Ciunllier  ed  alni  professori  di 
Mom|»llieri  lolsero  la  dottrina  della  pluralità'  delle  ANIME.  Altra 
asserzione  del  signor  di  Donald  confutata  anticipatamente  da  san  To- 
.  Che  cosa  sia  intendere.  Piove  che  la  dottrina  delle  IDEE  INNATE 
tda  ed  annichila  l'uomo  e  sene  di  base  al  panteismo.  .     •      50 
f  IO,  loppa  del  sistema  scolastico  sulle  idee.  Che  cosa  sia  l'idea. 

la  mente  si  formi  le  idee  generali  e  concepisca  il  singola: 
cilità  ed  istantaneità  di  queala  riparacene  a  suoi  risultati.  Si  I 

di  questo  sistema  può  evitarsi  I'  l  il  materialismo, 

e  questo  solo  sistema,  elevando  l'uomo,  spiega  a  maraviglia  lutto  il 

mistero  dell'uomo 

|  H.  Riassunto  della  questione  sulle  idee.  Come  ogni  cognizione  non  si 
formi  se  non  per  rassomiglianza.  I  due  principali  sistemi  sulle  idee 

nze  del  le  dottrine  che  abbiamo  teste  i 
per  edificazione  del  lettore  e  del  signor  di  Bonald 
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INDA    1' ARTE 

La  certezza. 

n|>orii  il  rispondere  seriamente  al  signor  di  Bonald  sulla 
//a.  Sialo  ili  tale  questione  al  tempo  dell'ali- 
LtNSLASOItE  primitiva.  Asserzione  del  signor  di   Donald 
me,  smentita  solennemente  dallo  slesso  suo 

Pag.    67 

un  passo  di  san  Tomaso  in  favore  dell'autore  del 

ile.  Mala  fede  solenne  dell'autore  dal  quale  il  signor 

ha  tolto  la  strana  interpretazione  di  questo  passo.  Si  fa 

-    facilità  del  signor  ili  Bonald,  il  quale  chiama 

•  un  falso  argomento «71 

:  di  Bonald  sulla  dottrina  lamennesiana  sulla 

.iodi  tale  questiona  a'nostri  giorni.  La  Mennafa 

.nulo  dal  padre  Ventura,  il  signor  di  Boaald  si  esprime 

i  ista  attribuendo  alla  ragione  parlicolare  la  certezza 

omincia  a  notare  ed  a  confutare  i  suoi  errori  sopra 

OBIETTIVA    e    la    '  I  IIBIET- 

Tiv  a  i  signor  di  Bonald.  Vera  interpretazione 

DO  I  di  san  Tomaso  citali  da  lui  a  con- 

79 

i.s.  Tutta  la  questione  della  certezza  riducesi  al  sapere  come  possa  di* 
:  ■ma  dalla  vera.  Modo  stranissimo  col  quale  il 
.ione.  Malebranche  gli  prova 
ni  logiche  che  tutti  fanno.  Buche  non  sono  ri- 
uomini  anaaps  tenti.  ' 

come  pure  avvici. 
uno  del  figlio  che  ha  il  coraggio  di 
difendere  il  cartesianismo. 

rnor  di 

nrro  luomo  alla  certe// 

un'autorità  delle  deduzioni  logiche. 
.... 
UH  i  v  i  i  I.II//V     N 
'ertezza  imi  ITI?»  6  Ile  pi  In 

ll'evi- 

n<  <  villa,  i. 

i  di  Bonald 

e  persone  competi  i  illone, 

i  senso  ti  ëaeiduiii    iuti«  le  qimtioni  nell 
sul  eonsen 

i 

.     .     •    11' 
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ttifies    .L'Urina  di   un   lllosofo    tomisti  nelli 

adusi  al  consenso  uni\ 

rOBITA'  DELLA  RAGIONE  multo  più  Che  al 
L'infallibilità  del  consenso  universale  risull  i 
i-ipii  sui  quali  la  sai  :  n  i  stabilisce  l'iufallfbflttà  dell 

monianza  privala.  Impossibilità  d'evitare  lo 
itimonianza 
La  dottrina  •  Che  qui  m  può  terminarsi  che 

•  col  li   |tlJ. 

ual'l  negli  sciiiii  medesimi  in  cui  egli  mostra  comball 
conlradizione  gii  è  comune  coi  cartesiani  e  cogli  scettici.  La  dottrina 
del  consenso  universale  ammessa  da  tutti.     .     .  .    IJI 

.1  padre  Ventura  ha  avuto  ragione  'li  dire:   «  Chi 

•  bilire  per  principio  clic  l'uomo  deve  tener  1  ..'li  par 
.  vero,  è  aprir  la  porla  a  tutti  pli  onori. 

TERZA  PARTE 

Xuovc  osservazioni  ani  rartcslaninnio. 

§  22.  Diversi  argomenti  ami  li  riferiscono  queste  asserzioni.  Il  metodo 
filosofico  cristiano  qual  e  slato  esposto  nell'opera  intitolala  La  ra- 
gion FILOSOFICA  1-  la  RAGION  CATTOLK  l  parole 
no  INQUISITIVO  E  metodo  dimostrativo.  La  scuola  cartesiana  ha 
fatto  male  non  lenendo  alcun  conto  degli  sviluppi  e  di 
cui  l'autore  delle  Conferenze  aveva  stabilito 
cristiano.  I. "autore  della  Legislazion  primitiva,  trattato 
dispregio,  rado  stesso  argomento,  dal  suo  proprio  figliuolo.  .    •   IH 

?  -23.  Le  obbiezioni  della  scuola  cartesiana  contra  il  metodo  cristi 
darsi  tulle  sopra  un  soiisma.  Prove  che  sant'Agostino  e 
hanno  preso  nella  fede  il  punto 
i  padri  della  Chiesa,  ancbi 
ziocinio.  presero  nondimeno  le  m 

GERÌ                   li  DI  concezione.  Wro  sialo  della                      I  I.  U- 
todo.  stai                                  Id  mostra  ili  non  comprendere.  False 
interpretazioni  da  lui  date  a  due  passi  di                                -'.ertilo 
del  solismu  sul  quale  egli  si  appoggia,  non  .-i  comprend 
tornato t3s 

<  14.  Nuovo  sviluppo  della  quistione  del  metodo.  L'autore  della  Legisla- 
zion primitiva  partigiano  ad  ogni  modo  del  metodo  dimostrativo  o 
•     Cristian..  informità  della  sua  dottrina  e  della  dottrina  del- 

l'autore delle  Conferenze  colla  dollrin 

dottore  ha  veramente  staffilato  anche  il  razionalismo  moderato.  Il 
signor  ili  lìonald  tiglio  in  aperta  opposizione  su  di  ciò  con  suo  padre 
e  con  SU  Tomaso -117 

5  24  bis.  La  scuola  cartesiana  moderna  rasenta  il   giansenismo 

tuttavia  sospettare  l'ortodossia  della  scuola  cattai  v  dot- 

trina e  la  dottrina  santa,  oual  è  la  Ri 

cattolica,  e  Come  ha  essa  confutalo  l'accusa  ebe  le  venne  falla  di  ma- 
levolenza alla  ragione •    1Ó2 

5  io.  il  signor  «li  Ronald  accusa  a  torto  anche  la  chi  a  di  af- 

fermare che  •  la  fede  deve  precedere  la  ragione.  •  Soiisma  sul  quale 
M  ..  Confusione  che  si  fa  della  fede  naturale  colla  lede 
teologica.  L'accusatore  finisce  per  darla  virila  all'accusato.    •  156 
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dottrina  di  Cartesio  e  dell'ariti 

a  rlv  ammettono 
essi  pure  .-he.  amhe  in  FILOSOFIA  LA  few:  DOTI  precedere  la  ka- 

Pag.  <60 

ria  del   signor  di  Ronald:   <  cHB  l'or- 

IPlMUH  DALL'ORDINE  SOPRASATl  RALE,  »    CoD- 

San  Tomaso,  citato  da  lui  fa]>a- 
-tarmnle  la  dottrina  contraria.  Si  fagiu- 
ntiche  e  moderne  che  il  censore  allega  li 

•    IM 

e  san  Tomaso  diruti.,  fittamente  il  contrario  di  quello 

/a  e  slealtà 
■  •'.!.| nit-nte  citata 
in  Emon 

fondamento  di  questo  sistema  in  Fran- 
sottrine  che  hanno  fatto 

176 
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